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VALOR AGREGADO. MOMENTO EN QUE EL IMPUESTO RELATIVO SE CONSIDERA "EFECTIVAMENTE
PAGADO" PARA LA PROCEDENCIA DE SU ACREDITAMIENTO O DEVOLUCION, EN FUNCION DEL SUJETO QUE
TIENE LA OBLIGACION DE RETENERLO Y ENTERARLO.

El impuesto al valor agregado es una contribucion indirecta que grava: a) la enajenacion de bienes; b) la prestacion de servicios
independientes; c) el otorgamiento del uso y goce temporal de bienes; o, d) la importacién de bienes o servicios, y debido a su
mecanica especial, el contribuyente directo o juridico no resiente la carga fiscal, sino que la repercute a un tercero. Asi, el articulo 1o.-
A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado prevé un sistema especial de retencion y entero del tributo, conforme al cual, en
determinados casos, la obligacidn correspondiente no es a cargo del enajenante del bien o del prestador del servicio, sino del propio
contribuyente que lo adquiere o recibe. Por otra parte, de los articulos 10.-B y 50., fraccion Ill, de ese ordenamiento se sigue que la
expresion “efectivamente pagado”, aplicable al impuesto referido como requisito para la procedencia de su acreditamiento o
devolucién se actualiza: a) en el momento en que el bien o el servicio correspondiente se paga en efectivo -sea en numerario 0 en
electronico-; b) en la fecha de cobro del cheque o cuando el contribuyente transmite ese titulo de crédito a un tercero; y, ¢) cuando se
declara y entera ante la autoridad hacendaria. En consecuencia, el momento en que el impuesto se estima "efectivamente pagado”
depende del tipo de contribuyente, es decir, si el adquirente del bien o servicio es uno de los sujetos enumerados en las diversas
fracciones del articulo 1o.-A aludido, entonces esta obligado a retener el impuesto que se le trasladd por el hecho imponible, asi como
a declararlo y enterarlo ante la autoridad hacendaria, de modo que, en dicho supuesto, sera hasta que se declare y entere el tributo,
cuando podré calificarse como "efectivamente pagado”, para los efectos del acreditamiento o devolucidn respectiva. Por el contrario, si
la persona a la que se repercutio el impuesto al valor agregado no es un contribuyente de los establecidos en el ultimo de los numerales
mencionados, el tributo causado debe ser declarado y pagado por el enajenante o por el prestador del servicio, porque el adquirente del
bien o del servicio debe cubrir el monto del impuesto en el mismo evento en que ocurre su traslado, con lo cual es posible considerar
que desde ese momento se encuentra "efectivamente pagado™ el impuesto y, por tanto, su acreditamiento no esta supeditado a que el



enajenante del bien o el prestador del servicio haya declarado y enterado ante la autoridad hacendaria el impuesto que debe pagar el
consumidor final.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 41/2015. Administradora Local Juridica de
Celaya, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la
Administracion Local de Auditoria Fiscal de Celaya. 27 de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Estrada
Jungo. Secretario: Nelson Jacobo Mireles Hernandez.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 32/2015. Administradora Local Juridica de
Celaya, unidad administrativa encargada de la defensa juridica del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria y de la Administracion Local de Auditoria Fiscal de Celaya. 3 de septiembre de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Ariel Alberto Rojas Caballero. Secretario: Javier Cruz Vazquez.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 60/2015. Administradora Local Juridica de
Celaya, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la
Administracion Local de Auditoria Fiscal de Celaya. 1 de octubre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Estrada
Jungo. Secretario: Nelson Jacobo Mireles Hernandez.

Esta tesis se publico el viernes 08 de enero de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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PERDIDAS FISCALES. EL ARTICULO 30, QUINTO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL NO
ESTABLECER CUALES SON LOS DOCUMENTOS QUE EL CONTRIBUYENTE DEBE EXHIBIR PARA DEMOSTRAR
EL ORIGEN Y PROCEDENCIA DE AQUELLAS, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA
(LEGISLACION VIGENTE EN 2009).

El precepto citado establece, en su primer parrafo, que las personas obligadas a llevar contabilidad deberan conservarla en el lugar a
que se refiere la fraccion 111 del articulo 28 del Cadigo Fiscal de la Federacién, a disposicién de las autoridades fiscales, y en el quinto
acapite prevé que, en caso de que la autoridad fiscal esté ejerciendo sus facultades de comprobacidn respecto de ejercicios fiscales en
los que se disminuyan pérdidas fiscales de ejercicios anteriores, los contribuyentes deben proporcionar la documentacion que acredite
el origen y procedencia de éstas, independientemente del ejercicio en el que se hayan originado, y que no estaran obligados a
proporcionarla cuando con anterioridad al ejercicio de las facultades de comprobacion, la autoridad haya ejercido dichas atribuciones
en el ejercicio en el que se generaron las pérdidas de las que se solicita comprobacion. Acorde con lo anterior, si bien es cierto que el
referido articulo 30 en esta Ultima porcién, no establece cuales son los documentos que el contribuyente debe exhibir para demostrar el
origen y procedencia de las pérdidas fiscales, también lo es que esa circunstancia no implica que viole el principio de seguridad
juridica, porque aunque no prevea un listado de la documentacion que sea Optima para acreditar una pérdida fiscal, el origen de ésta es
hipotético, pues la pueden provocar diversas circunstancias, y esa situacion es desconocida por la autoridad fiscal, por lo cual, no
podria obligarse al legislador a detallar pormenorizadamente los documentos que la acreditan. Ademas, el contribuyente es quien
conoce el origen y procedencia y quien tiene la obligacion de soportarlos documentalmente; de ahi que no queda en estado de
indefension.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 856/2014. Britanic Ventures, S. de R.L. de C.V. 9 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Gabriela
Rol6n Montafio. Secretaria: Nancy Michelle Alvarez Diaz Barriga.

Nota: Esta tesis refleja un criterio firme sustentado por un Tribunal Colegiado de Circuito al resolver un juicio de amparo directo, por
lo que atendiendo a la tesis P. LX/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII,



septiembre de 1998, pagina 56, de rubro: "TRIBUNALES COLEGIADOQOS DE CIRCUITO. AUNQUE LAS CONSIDERACIONES
SOBRE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES QUE EFECTUAN EN LOS JUICIOS DE AMPARO DIRECTO, NO SON APTAS
PARA INTEGRAR JURISPRUDENCIA, RESULTA UTIL LA PUBLICACION DE LOS CRITERIOS.", no es obligatorio ni apto
para integrar jurisprudencia.

Esta tesis se publico el viernes 08 de enero de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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RENTA. EL ARTICULO 18, FRACCION I, INCISO C), DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE HASTA EL
31 DE DICIEMBRE DE 2013, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

El ingreso por enajenacion de bienes se obtiene desde el perfeccionamiento del contrato por el que se enajeno el bien, modificando
positivamente el patrimonio de los contratantes y debiendo acumularse la totalidad del monto de la operacion, en términos del articulo
17 de la Ley del Impuesto sobre la Renta abrogada. En tales condiciones, en caso de que conforme al articulo 18, fraccion I, inciso c),
de la misma ley, el ingreso obtenido por la enajenacion de bienes se considere acumulable, por la exigibilidad o el cobro de una parte o
la totalidad del precio del bien -al ser el primer supuesto en ocurrir, entre los demas previstos en la fraccion | del articulo 18 referido-,
aun cuando el enajenante recibe s6lo una parte del precio del bien en efectivo, por concepto de "anticipo”, si considera la capacidad
contributiva del causante, ya que se determina con base en el valor monetario de los derechos de crédito que se incorporaron a su
patrimonio desde el perfeccionamiento del contrato, con independencia del concepto bajo el que se pague el precio del bien o la forma
de pago. Asi, en el supuesto del inciso c) referido, la exigibilidad o el cobro, parcial o total, del precio del bien, es lo que actualiza la




acumulacion del valor del derecho de crédito que ya se habia cuantificado en el patrimonio del enajenante desde el perfeccionamiento
del contrato, siendo irrelevante la disposicion total de la entrada en efectivo, por lo que el citado articulo 18, fraccién I, inciso c), no
viola el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

SEGUNDA SALA

Amparo directo en revision 1583/2015. Desarrolladora PH, S. de R.L. de C.V. 18 de noviembre de 2015. Mayoria de tres votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza y José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ausente: Alberto Pérez Dayan.
Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretaria: Paola Yaber Coronado.

Esta tesis se publico el viernes 08 de enero de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

VALOR AGREGADO. EL CESIONARIO DE LA CARTERA VENCIDA DE UNA INSTITUCION DE CREDITO, AL QUE
LE FUE TRASLADADO IMPUESTO ACREDITABLE EN LA ADQUISICION DE INSUMOS QUE EMPLEO DE FORMA
INDISTINTA EN EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES MIXTAS, PARA EFECTOS DE CALCULAR EL FACTOR DE
PRORRATEO DEBE CONSIDERAR LA PROPORCION DE LAS ACTIVIDADES NO GRAVADAS EN LAS QUE LOS
EMPLEO.

Toda vez que la actividad desempefiada por una empresa ajena al sistema financiero, que adquiere por un contrato de cesion de
derechos la cartera vencida de una institucion bancaria, con o sin responsabilidad para esta ultima, no es objeto del impuesto al valor
agregado (IVA), por no encuadrar en ninguno de los supuestos del articulo 1o. de la ley relativa, aquélla no debe acreditar monto
alguno del impuesto que le fue trasladado en la percepcion de insumos, con relacion a dicha actividad. Ademas, es inadmisible dejar a
la voluntad de las partes contratantes de la cesion de crédito, el régimen de acreditamiento del impuesto relativo al cobro de los



créditos de que se trata. Por consiguiente, si la empresa también se dedica a otras actividades por las que deba pagar el impuesto, o se
encuentren gravadas a tasa del 0%, y pretende acreditar el IVA que le fue trasladado por la percepcion de insumos que destina de
manera indistinta, tanto para estas Gltimas actividades como para la gestion de cobro de la cartera vencida, debe tomar en cuenta el
monto de los ingresos que obtuvo con motivo de esa gestion de cobro, como referencia para el calculo del factor de prorrateo que se
aplicara para determinar el monto del IVA acreditable, de manera que la acreditacion guarde relacion exclusivamente con el valor de
las actividades que realice, por las que si deba pagar el impuesto, o se encuentren gravadas a tasa del 0%, pues ésa es la finalidad del
régimen previsto en el inciso ¢) de la fraccion V del articulo 50. de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 276/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Cuarto, ambos del Tercer Circuito y
Décimo Quinto y Décimo Octavo, ambos del Primer Circuito, todos en Materia Administrativa. 25 de noviembre de 2015. Cinco votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayan; votaron con reservas José Fernando Franco Gonzalez Salas y Eduardo Medina Mora |.; Margarita Beatriz
Luna Ramos votd contra consideraciones. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lopez Figueroa.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 882/2013
y las revisiones fiscales 415/2012, 393/2013 y 443/2013, el sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 857/2012, y el diverso sustentado por el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 89/2012.

Tesis de jurisprudencia 170/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del dos de diciembre
de 2015.

Ejecutorias
Contradiccion de tesis 276/2014.



http://200.38.163.178/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=26065&Clase=DetalleTesisEjecutorias

Esta tesis se publico el viernes 08 de enero de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de enero de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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ADMINISTRACIONES LOCALES DE SERVICIOS AL CONTRIBUYENTE. ESTAN FACULTADAS PARA
DETERMINAR CREDITOS FISCALES A CARGO DE QUIENES INCUMPLEN CON LA PRESENTACION DE
DECLARACIONES, DE CONFORMIDAD CON LAS HIPOTESIS DEL ARTICULO 41, FRACCION 11, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, SIN COMPRENDER SUPUESTOS DIVERSOS A LOS CONTENIDOS EN DICHO
NUMERAL.

Del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de octubre de
2007, en especial de su articulo 14, fracciones XXXII1 y XL, en relacion con el diverso 16, primer parrafo, se advierte la competencia
de las Administraciones Locales de Servicios al Contribuyente del Servicio de Administracion Tributaria para vigilar y controlar el
cumplimiento de las obligaciones relativas a la presentacion de declaraciones en materia de contribuciones o aprovechamientos, asi
como para requerir su presentaciéon cuando los sujetos obligados no lo hagan en los plazos respectivos y, en su caso, cuentan con la
facultad para hacer efectiva una cantidad igual a la determinada en cualquiera de las 6 ultimas declaraciones de que se trate o la que
resulte determinada por la autoridad competente; sin embargo, dichos preceptos, en relacién con el articulo 41, fraccion 11, del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, no tienen el alcance de facultarlas para determinar créditos fiscales diversos a las hipotesis comprendidas en
los preceptos indicados y que pueden ejercerse a través de actos de fiscalizacion en términos de los articulos 42, 44 a 46 y 48 del

Codigo Fiscal de la Federacion, que establecen facultades y competencia material para la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal, asi como para sus Administraciones Locales de Auditoria Fiscal, de conformidad con los articulos 17, primer parrafo,
fracciones 111, X 'y XVII, entre otras, y 19, apartado A, fraccion I, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria.



SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 232/2015. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito
y el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en La Paz, Baja California Sur. 28
de octubre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Unanimidad de cinco votos en relacion con el criterio
contenido en esta tesis. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis 1V.10.A. J/18 (10a.), de titulo y subtitulo: "IMPUESTO SOBRE LA RENTA. LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE
SERVICIOS AL CONTRIBUYENTE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, SON INCOMPETENTES PARA
DETERMINARLO EN CANTIDAD LIQUIDA FUERA DE UN ACTO DE FISCALIZACION, CON TODAS LAS ETAPAS
PROCESALES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 42, 44, 45, 46 Y 48 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.", aprobada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
del viernes 8 de mayo de 2015 a las 9:30 horas, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 18,
Tomo |11, mayo de 2015, pagina 2071, y

El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en La Paz, Baja
California Sur, al resolver la revision fiscal 198/2015.

Tesis de jurisprudencia 156/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veinticinco de
noviembre de dos mil quince.

Ejecutorias
Contradiccion de tesis 232/2015.

Esta tesis se publico el viernes 08 de enero de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de enero de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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