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NEGOCIOS JURIDICOS E INSTRUMENTOS NOTARIALES. LOS ARTICULOS 8o., FRACCION 1 Y 11, FRACCIONES |
Y IV, DE LAS LEYES DE INGRESOS DEL ESTADO DE JALISCO PARA LOS EJERCICIOS FISCALES DE LOS ANOS
2011 Y 2012, RESPECTIVAMENTE, VULNERAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

De los articulos 13, 15y 16 de la Ley de Hacienda del Estado de Jalisco deriva que el objeto del impuesto sobre negocios juridicos e
instrumentos notariales lo constituye la celebracion, realizacion o expedicién de cualquier acto o contrato; que la base de dicho tributo
sera el monto establecido por las partes en éste; y que se liquidara y pagara de conformidad con la tarifa o tasa que sefiale la Ley de
Ingresos de la entidad. Por su parte, los articulos 8o. y 11 de las Leyes de Ingresos del Estado de Jalisco para los ejercicios fiscales de
los afios 2011 y 2012, respectivamente, al gravar los contratos o actos juridicos en general, imponen, por un lado, una tasa respecto del
valor consignado en la operacién y, por otro, excluyen de dicha tasa la transmision de bienes inmuebles, pues respecto de éstos, en otra
porcion (especificamente en la fraccion | del articulo 8o. y en las fracciones | y IV del numeral 11), establecen una tarifa. Ahora bien,
al llevar a cabo un juicio de igualdad del trato diferenciado entre aquellos sujetos que celebran, realizan o expiden cualquier contrato,
convenio y acto juridico en general, respecto de aquellos en los que se involucra la transmision de la propiedad inmobiliaria, a partir de
un término de comparacion, se concluye que no existe un trato justificado, toda vez que la tarifa que debe pagarse por estos ultimos, al
ser fija, no atiende al valor de dichos bienes ni respeta la base prevista en la Ley de Hacienda de la entidad; de ahi que los articulos 8o.,
fraccion 1'y 11, fracciones | y 1V, aludidos vulneran el principio de equidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.



Contradiccién de tesis 6/2013. Entre las sustentadas por el Primer y el Tercer Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa
del Tercer Circuito. 11 de julio de 2013. Mayoria de tres votos de los Magistrados Enrique Rodriguez Olmedo, Jaime Crisanto Ramos
Carredn y Froylan Borges Aranda. Disidente y Ponente: José Manuel Mojica Hernandez. Encargado del engrose: Jaime Crisanto
Ramos Carredn. Secretario: Francisco Javier Elizarrards Monroy.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo en revision
348/2012, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el
amparo en revision 106/2012.

Ejecutorias
Contradiccion de tesis 6/2013.

Votos
41753

Esta tesis se publico el viernes 03 de julio de 2015 a las 09:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 06 de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto septimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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IMPUESTO A LA VENTA FINAL AL PUBLICO EN GENERAL DE GASOLINAS O DIESEL. EL ARTICULO 20.-A,
FRACCION II, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS QUE LO PREVE
CONTEMPLA, DE MANERA ESPECIFICA, LA MECANICA PARA SU DETERMINACION, POR LO QUE ES
INAPLICABLE LA DIVERSA FORMA DE TRIBUTACION PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO
50. DE LA MISMA LEY (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

El articulo 20.-A, fraccion 11, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, prevé en forma especifica las cuotas o
tarifas para la venta final al publico en general de gasolina o diésel; de ahi que tal porcion normativa contiene la mecanica para
determinar el aludido tributo sin que sea aplicable, por tanto, la diversa forma de tributacion del segundo parrafo del articulo 50. de la
legislacion en cita en tanto que, en esta Gltima, se define un diverso procedimiento de liquidacion del impuesto especial sobre
produccion y servicios, concerniente a las distintas hipotesis del numeral 20. de la propia legislacién. Por tanto, en concordancia con el
articulo 1o. de la misma ley, al existir una cuota especifica para el caso particular, no cabe acudir a la regla genérica de remision a las
tasas establecidas en el numeral 20., que se vincula con el referido articulo 50. de la propia ley.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 14/2014.- Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Cuarto, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 8 de diciembre de 2014. Unanimidad de cinco votos de los Magistrados Enrique Rodriguez
Olmedo, Jaime C. Ramos Carredn, José Manuel Mojica Hernandez, Froylan Borges Aranda y Jorge Héctor Cortés Ortiz. Ponente:
Enrique Rodriguez Olmedo. Secretaria: Paulina VVargas Azcona.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver la revision fiscal
235/2013, y el diverso sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver la
revision fiscal 87/2012.

Ejecutorias



Contradiccion de tesis 14/2014.

Esta tesis se publicé el viernes 03 de julio de 2015 a las 09:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 06 de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. PRESUPUESTOS PARA SU APLICACION.

Si bien es cierto que en términos del articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades deben
interpretar las normas relativas a los derechos humanos de conformidad con el principio indicado, también lo es que dicha obligacion
se actualiza cuando el operador juridico advierte que dos 0 mas normas son aplicables al caso y debe elegir la que otorga la proteccion
mas amplia a la persona, o0 bien, cuando s6lo existe una norma aplicable, pero que admite diversas interpretaciones que se traducen en
mayor o menor proteccion a los derechos fundamentales; lo que implica que no es necesario que exista un conflicto entre normas, ni
que éstas sean de la misma naturaleza y finalidad para que sea aplicable el principio de interpretacion mas favorable a la persona.
Ahora bien, en este supuesto, antes de hacer la interpretacion, el juzgador debe determinar que efectivamente la o las normas en
cuestion son aplicables al caso concreto, es decir, que el derecho reconocido se encuentre tutelado en diversas normas o que la que lo
tutela admite distintas interpretaciones. En este tenor, la obligacion de resolver conforme al principio en cuestion se traduce en la
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eleccion de la norma o la interpretacion méas favorable para la persona, de entre las que resulten aplicables al derecho reconocido, pero
no de todo el universo normativo.

SEGUNDA SALA

Amparo directo en revision 371/2015. Procter & Gamble International Operations, S.A. 20 de mayo de 2015. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Natalia Reyes Heroles Scharrer.

Esta tesis se publico el viernes 03 de julio de 2015 a las 09:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



