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CONTRATO DE SUMINISTRO. CONCEPTO, CLASIFICACION Y DIFERENCIAS CON EL DE PRESTACION DE
SERVICIOS.

El contrato de suministro es aquel por virtud del cual el suministrante se obliga con el suministrado a proporcionarle una determinada o
determinable cantidad de articulos, objetos, insumos, bienes o servicios durante un lapso o periodo de tiempo, a cambio de un precio
cierto y en dinero. El suministro se clasifica como un contrato atipico, innominado, consensual por oposicion a real, bilateral,
conmutativo, sinalagmatico, de tracto sucesivo y que contiene obligaciones complejas de dar, hacer y no hacer. Por tanto, aun cuando
las obligaciones son complejas, las de mayor relevancia son de dar, ya que el suministrante tiene que entregar los bienes materia del
contrato, aunque excepcionalmente, si se trata de prestar servicios, puede ser una obligacién de hacer, y el suministrado pagar el precio
acordado en el contrato por los bienes o por la realizacion de los servicios acordados. De tal suerte, si bien el contrato de suministro
también puede tener por objeto la prestacion de algin servicio, no por ello adquiere la connotacion de este ultimo, pues la caracteristica
esencial del contrato de prestacion de servicios es que debe ser siempre intuitu personae, es decir, el obligado debe cumplir las
obligaciones que contraiga en forma personal, pues se toma en cuenta la calidad de la persona a quien se le encargo el trabajo
profesional, lo que no ocurre con el contrato de suministro.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 272/2015. Héctor Gonzélez Hernandez. 4 de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Ortega Castro.
Secretario: Miguel Isai Martinez Campuzano.

Esta tesis se publicd el viernes 28 de agosto de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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SUBCONTRATACION LABORAL. LOS ARTICULOS 15-A, 15-B, 15-C Y 15-D DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
QUE REGULAN ESE REGIMEN, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.

Dichos preceptos, adicionados por el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal del
Trabajo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2012, que regulan el régimen de subcontratacién
laboral, no violan el principio de seguridad juridica, pues tal regulacion persigue un fin constitucionalmente legitimo, relacionado con
la proteccién del derecho al trabajo de los empleados, que se materializa con el pago oportuno de sus salarios y demas prestaciones de
seguridad social a las que tienen derecho, protegiéndolos ante el eventual incumplimiento de las obligaciones legales por parte de la
contratista. Esta medida permite que el trabajador, ubicado dentro de una relacion de subcontratacion, no quede desprotegido respecto
de su derecho a obtener un salario digno y a la seguridad social, ya que para proteger sus derechos, el legislador, en los articulos 15-B
y 15-C invocados, establecié como condicion para el usuario de los servicios contratados bajo este régimen, la verificacion permanente
de que la empresa contratista cumple con las disposiciones en materia de seguridad, salud y medio ambiente en el trabajo.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 244/2015. Outplacement y Suministro de Personal, S.A. de C.V. 24 de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Daniel Alvarez Toledo.

Amparo en revision 206/2015. Seconsa Division Outsourcing, S.A. de C.V. 5 de agosto de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Esta tesis se publico el viernes 28 de agosto de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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SUBCONTRATACION LABORAL. LOS ARTICULOS 15-A, 15-B, 15-C Y 15-D DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
NO VIOLAN EL DERECHO A LA LIBERTAD DE TRABAJO.

Los articulos citados, que regulan el régimen de subcontratacion laboral, no violan el derecho a la libertad de trabajo, sino que son
acordes con el articulo 50. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues contienen una regulacion especial para
efectos de que, tanto empresas contratistas como contratantes desarrollen su actividad productiva, s6lo que al hacerlo y por la situacion
de vulnerabilidad en la que queda la clase trabajadora en una relacion bajo el régimen de subcontratacion, deberan cumplir con un
minimo de condiciones que permitan que su actividad se realice con la debida proteccion de los derechos laborales de los trabajadores.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 244/2015. Outplacement y Suministro de Personal, S.A. de C.V. 24 de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Péerez
Dayan. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Daniel Alvarez Toledo.

Amparo en revision 206/2015. Seconsa Division Outsourcing, S.A. de C.V. 5 de agosto de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Esta tesis se publico el viernes 28 de agosto de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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SUBCONTRATACION LABORAL. EL ARTICULO 15-A DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.

El sefialado precepto, al definir el régimen de subcontratacion como aquel por medio del cual un patron denominado contratista ejecuta
obras o presta servicios con sus trabajadores bajo su dependencia, a favor de un contratante, persona fisica o moral, la cual fija las
tareas del contratista y lo supervisa en el desarrollo de los servicios o la ejecucion de las obras contratadas, no viola el principio de
seguridad juridica por el hecho de que se otorgue al patrén contratante la facultad de fijar las tareas del contratista y supervisar ese
trabajo. Lo anterior, en virtud de que el legislador no elimina de la esfera juridica del contratista el derecho de supervisar y asignar las
tareas a sus empleados, pues las seguira teniendo conforme a la relacion laboral que rige entre él y sus trabajadores, ni esta
defraudando expectativas legitimas que a aquél se le hubiesen creado (derecho que previamente habia adquirido); s6lo se trata de una
medida legislativa razonable, emitida y regulada, principalmente, en beneficio y proteccion de los derechos de los trabajadores.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 244/2015. Outplacement y Suministro de Personal, S.A. de C.V. 24 de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Daniel Alvarez Toledo.

Amparo en revision 206/2015. Seconsa Division Outsourcing, S.A. de C.V. 5 de agosto de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Esta tesis se publicd el viernes 28 de agosto de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES, NO ATENTA CONTRA EL PRINCIPIO DE
SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

La no aplicacion retroactiva de la ley es una garantia de seguridad juridica que tiene por objeto limitar la actividad del poder publico
para evitar un perjuicio derivado del cambio en la normatividad, con transgresion a la esfera juridica del particular; no obstante,
cuando la norma que produce efectos sobre actos ocurridos antes de su entrada en vigor se encuentra contenida en la Constitucién
Federal, por regla general, no puede considerarse que se trate de una aplicacion retroactiva (en estricto sentido) que atente contra el
principio de seguridad juridica. Tal conclusion deriva de que la Constitucion es una unidad coherente y homogénea, que se ubica en el
origen del sistema juridico y ocupa la posicion suprema en su estructura jerarquica, en funcion de lo cual establece la relacion
jerarquica y material entre las normas del sistema y determina su significado, de manera que, por lo general, las modificaciones en su
contenido no afectan su identidad pues esta permanece a pesar de los cambios. En ese tenor, en el caso de la Constitucion, no es
posible hablar de derechos adquiridos, tanto porque el procedimiento de reforma regulado en su articulo 135 no prevé limites
materiales, sino en su caso, solamente formales, como porque los medios de control constitucional que prevé no le son aplicables a si
misma por un principio de coherencia. Asi, acorde con la jerarquia de la Carta Fundamental, las normas constitucionales "originales",
como creadoras y conformadoras del sistema juridico, por un lado, determinan el significado de las demas y, por otro, tienen la
capacidad de regular y modificar de manera permanente o temporal actos o situaciones juridicas que ocurrieron previamente a su
entrada en vigor, por disposicion expresa, ya sea en su texto o en los articulos transitorios; en tanto que sus “reformas” pueden operar
sobre hechos o situaciones ocurridos hacia el pasado no sélo por disposicion expresa del érgano reformador, sino incluso por
interpretacion, de modo que su operatividad temporal no solamente es especial, sino que depende de diversas circunstancias, con



independencia de que puede atribuir efectos retroactivos a sus normas de manera explicita (por disposicion del Constituyente o del
organo reformador), o bien, implicita, a través de la jurisprudencia en el caso de normas que amplien la esfera de derechos de los
particulares, sin que ello se traduzca en una transgresion al principio de irretroactividad de la ley.

PLENO

Amparo directo en revision 1046/2012. Araceli Margarita Fernandez Marin, por propio derecho y como albacea de la sucesion a bienes
de Maria Marin Vazquez o Cristina Marin Vazquez. 16 de abril de 2015. Unanimidad de once votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora 1., Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.

El Tribunal Pleno, el siete de julio en curso, aprobd, con el nimero VI11/2015 (10a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito
Federal, a siete de julio de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 28 de agosto de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



