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EXTINCION DE DOMINIO. LOS ARTICULOS 11 A 14 Y 16 A 18 DE LA LEY RELATIVA PARA EL DISTRITO
FEDERAL, SOBRE LA’IMPOSICION DE MEDIDAS CAUTELARES, NO VIOLAN EL ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que hace a la materia de extincién de dominio, debe interpretarse en el sentido de que estan prohibidos todos los
actos confiscatorios, sin excepcién, y que no debe considerarse como tal a la extincion de dominio, mientras no sea inusitada,
trascendental o desproporcionada. En ese sentido, es incorrecto sostener que las medidas cautelares previstas en la Ley de Extincion de
Dominio para el Distrito Federal implican una extincion de dominio de facto y, por tanto, actos confiscatorios que vulneren el precepto
constitucional citado, toda vez que las medidas cautelares son Ordenes judiciales que no contienen una decision jurisdiccional
sustantiva, es decir, no constituyen, reconocen, ni extinguen derechos, sino que simplemente tienen por objeto conservar o asegurar la
permanencia de una situacion factica concreta, para salvaguardar la integridad de la litis, ademas, porque la esencia de las medidas
cautelares corresponde a la de los actos de molestia y no a la de los privativos, lo cual significa que no disminuyen, menoscaban o
suprimen definitivamente un derecho del gobernado, sino que, pese a afectar su esfera juridica, solo restringen de forma provisional o
preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes juridicos. De manera que el hecho de que esas medidas cautelares
tienen como efecto suspender el ejercicio del dominio y la disposicion de los bienes, no debe interpretarse en el sentido de que
suprimen el derecho real de propiedad, sino que lo restringen provisionalmente, precisamente para prevenir que mediante algin acto de
disposicion se altere o destruya el objeto de la litis, pues ello afectaria las finalidades e, incluso, la existencia del procedimiento. Esto
es, durante la imposicion de estas medidas, el afectado sigue siendo titular del derecho sustantivo de propiedad, pero sobre éste, se crea
un gravamen con efectos diferidos en el tiempo, que le impide su ejercicio pleno temporalmente. Ahora bien, pueden existir
situaciones concretas en las que los efectos de una medida cautelar pudieran parecer, en la practica, idénticos que los derivados de la
propia extincion de dominio, por ejemplo, cuando el objeto del juicio es un bien consumible, o de tal naturaleza que si no se usa o



administra de manera muy precisa, sufre un menoscabo en su valor o incluso puede perderse, o cuando, en términos de la legislacion
aplicable, la entidad en cuya custodia se encuentra el bien (Secretaria de Finanzas u Oficialia Mayor del Distrito Federal) deba
disponer de éste en publica subasta, de inmediato o tras un corto lapso anterior a la resolucion de la sentencia, en ciertos casos
contemplados por la ley, que haga suponer que la simple desposesion o aseguramiento del bien, o la suspension de actos de
disposicion, implican facticamente una desapropiacion material. Sin embargo, ello no es asi, pues aun cuando desde el punto de vista
factico puede parecer que la ejecucion de ciertas medidas cautelares equivale a la propia sustraccion de bienes, juridicamente ello no
ocurre, porque si a resultas del juicio, el duefio conserva su derecho de propiedad, éste no se afecta en esencia por las medidas
cautelares. Asi, con base en ese derecho de propiedad incélume, el duefio podra exigir la devolucion del bien con sus frutos y
accesorios, o el valor del bien y una indemnizacién por dafios y perjuicios en caso de pérdida o menoscabo por dolo o negligencia de la
entidad que mantuvo la cosa bajo su cuidado o administracion, o bien, el valor de adquisicidn del bien, con sus réditos, en caso de que
éste se hubiere enajenado. Ademas, la Ley de Extincion de Dominio para el Distrito Federal no autoriza al juez para ordenar cualquier
medida cautelar que solicite el Ministerio Publico, mucho menos si, en términos del articulo 22 de la Constitucion Federal, se trata de
una medida que deriva en un acto confiscatorio, ya que en cada caso en particular, el juzgador debe atender a las circunstancias
especiales y emitir su decision de forma fundada y motivada. Por tanto, no puede sostenerse que los articulos 11 a 14y 16 a 18 de la
Ley de Extincion de Dominio para el Distrito Federal, que regulan el tema de las medidas cautelares, violan el articulo 22
constitucional, porque permitan la imposicion de una medida cautelar confiscatoria.

PRIMERA SALA

Amparo en revision 437/2012. 8 de octubre de 2014. Cinco votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto aclaratorio, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien formul6 voto aclaratorio. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Mireya Meléndez Almaraz, Horacio
Nicolas Ruiz Palma, Rosalia Argumosa Lopez, Julio César Ramirez Carredn, Rosa Maria Rojas Vertiz Contreras y Rodrigo de la Peza
Lopez Figueroa.

Esta tesis se publico el viernes 24 de abril de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



