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COMPROBANTES FISCALES. ENTRE SUS REQUISITOS DE VALIDEZ NO SE ENCUENTRA EL DE SENALAR EL
CODIGO POSTAL DE LA PERSONA QUE LOS EMITIO.

Del articulo 29-A del Cadigo Fiscal de la Federacion, se advierte que el legislador establecié que los comprobantes fiscales
digitales deberan contener la clave del Registro Federal de Contribuyentes de quien los expida y el régimen fiscal en que
tributen conforme a la Ley del Impuesto sobre la Renta. Asimismo, destacé que tratandose de contribuyentes que tengan
mas de un local o establecimiento, se debera sefialar el domicilio del local o establecimiento en el que se expidan. Ademas,
indicé que se debera sefialar el numero de folio y el sello digital del Servicio de Administracidn Tributaria, asi como el sello
digital del contribuyente que los expide, el lugar y fecha de expedicién, la cantidad, unidad de medida y clase de los bienes
0 mercancias o descripcion del servicio o del uso o goce que amparen, el valor unitario consignado en nimero y el importe
total consignado en numero o letra. En ese tenor, el legislador no establecio como requisito de validez, que los
comprobantes fiscales digitales contengan el codigo postal de la persona que los emiti6. Por tanto, aun cuando en la practica
el codigo postal se sefiala como parte integrante para ubicar determinado domicilio, lo cierto es que el mencionado articulo
29-A, fraccion I, no hace referencia a éste para dotar de validez a los comprobantes fiscales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.



Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 66/2015. Administrador Local Juridico
de Guadalupe, Nuevo Ledn, del Servicio de Administracion Tributaria. 21 de octubre de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretario: Noel Israel Loera Ruelas.

Esta tesis se publicé el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. PARA CUMPLIR CON LA OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 23 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, ES NECESARIO QUE LA AUTORIDAD FISCAL SENALE CON PRECISION Y EXACTITUD
CUAL ES LA VIA Y EL PLAZO PARA PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.



No basta que la autoridad fiscal sefiale de manera genérica y a modo de disyuntiva la procedencia del juicio contencioso
administrativo en la via sumaria u ordinaria dependiendo de si se actualizan los supuestos de una u otra, pues ello no
permite hacer mesurable su actuacion, al ser dicha autoridad quien cuenta con los elementos necesarios para determinar
la via procedente, atendiendo a la cuantia del crédito fiscal, en los términos del articulo 58-2, antepenultimo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Ello es asi, pues en el enunciado normativo relativo al medio de
defensa procedente, previsto en el articulo 23 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, se encuentra inmersa
la idea de exactitud y precision, toda vez que la procedencia se refiere a la viabilidad del juicio contencioso en la via correcta,
ya sea sumaria u ordinaria, y al plazo para promover cada una de ellas.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 370/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Octavo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito. 30 de marzo de 2016.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzalez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos; vot6 con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto Pérez
Dayan. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis VIII.20.P.A.22 A (10a.), de titulo y subtitulo: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. PROCEDE
TRAMITARLO EN LA VIA SUMARIA, CUANDO ESTA CORRESPONDA, A PESAR DE QUE LA DEMANDA SE HUBIERE
PRESENTADO FUERA DEL PLAZO LEGAL DE QUINCE DIAS, SI EN LA RESOLUCION IMPUGNADA LA AUTORIDAD
FISCAL SENALO, ADEMAS DE ESTE, EL DE CUARENTA Y CINCO PARA CONTROVERTIRLA, CON LO CUAL INDUJO



AL CONTRIBUYENTE AL ERROR.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Octavo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 1, Tomo Il, diciembre de 2013, pagina
1185, y el sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, al resolver
el amparo directo 190/2015.

Tesis de jurisprudencia 50/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veinte
de abril de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publico el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 23 de mayo de 2016, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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EXTINCION DE DOMINIO. LOS PASOS A SEGUIR PARA APLICAR EL CRITERIO CONTENIDO EN LAS
JURISPRUDENCIAS 1a./J. 18/2015 (10a.) Y la./J. 19/2015 (10a.) DEBEN REALIZARLO LOS JUECES DE PRIMERA



INSTANCIA, LOS DE SEGUNDA CUANDO SE CUESTIONE LA VALORACION DE PRUEBAS, Y VERIFICARLO LOS
ORGANOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

Dicho analisis valorativo no es exclusivo de los jueces de primera instancia, pues los tribunales de alzada, al conocer de
un recurso de apelacion en el que se cuestionen las cargas probatorias de las partes, la acreditacién de la mala fe del
afectado, la falta de acreditacion de su buena fe o que estaba impedido para conocer de la utilizacién ilicita de sus bienes,
deben verificar, en el orden indicado en la tesis 1a. CXVI/2016 (10a.), (1) cada uno de los elementos ahi sefialados y
realizar la valoracion de las pruebas en los términos ahi precisados. Lo mismo es aplicable a los 6rganos de control
constitucional cuando conozcan de algun asunto en el que se cuestionen los temas objeto de estudio, ya que su finalidad
es verificar que a los gobernados les sean respetados sus derechos fundamentales.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 2451/2015. Luis Gonzalez Sosa y otra. 28 de octubre de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz
Contreras.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 1a./J. 18/2015 (10a.) y 1a./J. 19/2015 (10a.) citadas en el subtitulo de esta tesis, aparecen
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 17 de abril de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 17, Tomo |, abril de 2015, paginas 335 y 333, con los titulos y
subtitulos: "EXTINCION DE DOMINIO. INTERPRETACION DEL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN TORNO A LAS CARGAS PROBATORIAS CUANDO HAY UN AFECTADO QUE



ADUCE SER DE BUENA FE." y "EXTINCION DE DOMINIO. ELEMENTOS QUE DEBE DEMOSTRAR EL MINISTERIO
PUBLICO AL EJERCER LA ACCION RELATIVA.", respectivamente.

1. La tesis aislada 1a. CXVI1/2016 (10a.) citada, fue aprobada en sesion de trece de abril de dos mil dieciséis, con el titulo
y subtitulo: "EXTINCION DE DOMINIO. PASOS A SEGUIR PARA APLICAR EL CRITERIO CONTENIDO EN LAS
JURISPRUDENCIAS 1a./J. 18/2015 (10a.) Y la./J. 19/2015 (10a.) DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 22 de abril de 2016 a las
10:22 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 29, Tomo Il, abril de 2016, pagina
1120, con el numero de registro digital: 2011478.

Esta tesis se publicé el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2011691

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacion: viernes 20 de mayo de 2016 10:20 h
Materia(s): (Administrativa)

Tesis: IV.10.A.42 A (10a.)



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. TIENE LA FACULTAD PARA SUSTITUIRSE AL
CRITERIO DISCRECIONAL DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE RESULTE COMPETENTE, EN APLICACION
DEL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO QUE RIGE EN EL DICTADO DE LAS SENTENCIAS.

La reforma al articulo 51, penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente a
partir del 11 de diciembre de 2010, tuvo como ratio legis el dictamen de las Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito
Publico; de Justicia, y de Estudios Legislativos, Segunda, que considerd: "...esta iniciativa prevé la reforma al cuarto parrafo
del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a efecto de evitar mayores dilaciones en
los juicios que se tramitan ante el mismo (Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa)...para evitar la reiteracion del
acto impugnado que esta vez sea emitido por una autoridad auténticamente competente y que con ello se dé inicio a un
nuevo juicio.". Luego, en la discusion sustentada en el Senado, que actu6 como Camara de Origen, se determiné: "...Por
su importancia para salvaguardar el principio de mayor beneficio al justiciable el dictamen recoge la propuesta de obligar
al tribunal a que, al emitir sus resoluciones, analice no solamente la competencia de la autoridad, sino también los agravios
hechos valer por las partes; es decir, las cuestiones de fondo.-Esto significa recuperar en todos los casos la esencia de la
justicia, que es superar la mera forma para atender lo que al ciudadano le importa mas...En sintesis...el dictamen...se dirige
a cumplir tres objetivos fundamentales: ...Dos. Resolver invariablemente el fondo de los asuntos con base en el principio
del mayor beneficio para el justiciable, para evitar reenvios innecesarios y juicios interminables y costosos.". Al respecto, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 66/2013 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXI, Tomo 1, junio de 2013, pagina 107, establecié
gue en el amparo directo "...cuando la incompetencia de la autoridad resulte fundada y ademas existan agravios
encaminados a controvertir el fondo del asunto, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberan
analizarlos, y si alguno de éstos resulta fundado, con base en el principio de mayor beneficio, procederan a resolver el
fondo de la cuestion efectivamente planteada por el actor.”, pues "...debe privilegiarse el estudio de los argumentos que,
de resultar fundados, generen la consecuencia de eliminar totalmente los efectos del acto impugnado; por tanto...las Salas
referidas deben examinar la totalidad de los conceptos de anulacion tendentes a controvertir el fondo del asunto, aun
cuando se determine que el acto impugnado adolece de una indebida fundamentacion de la competencia de la autoridad
demandada...". Por consiguiente, cuando el Tribunal Colegiado de Circuito, al examinar la sentencia del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, declare la incompetencia de la autoridad administrativa que emitié el acto y advierta que
existen conceptos de impugnacion encaminados a combatir el fondo del asunto, conforme al principio de mayor beneficio



gue rige en el dictado de las sentencias del procedimiento contencioso, no debe conceder la proteccion constitucional sélo
para que declare la nulidad del acto, sino que el alcance de la sentencia protectora debe obligar a la Sala a sustituirse al
criterio discrecional de la autoridad administrativa que resulte competente, y a resolver el fondo de la cuestion efectivamente
planteada, ya que de no hacerlo, dejaria en aptitud a la autoridad que realmente resulte competente en posibilidad de
reiterar lo que dijo la incompetente, con la consecuente instauracion de un nuevo juicio de nulidad, necesario para impugnar
esa diversa resolucion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 228/2015. Fundacién Tarahumara José A. Llaguno, A. de B.P. 26 de agosto de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretario: Carlos Toledano Saldafa.

Nota: La tesis 2a./J. 66/2013 (10a.) citada, aparece publicada con el titulo y subtitulo: "PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO
DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO
EL ACTO IMPUGNADO ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA."

Esta tesis se publico el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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REVISION FISCAL. PROCEDE ESE RECURSO CUANDO EL ASUNTO SE REFIERA A LAS MATERIAS FORESTAL Y
AMBIENTAL, SIEMPRE QUE EL RECURRENTE RAZONE LOS REQUISITOS DE IMPORTANCIA Y
TRANSCENDENCIA Y EL TRIBUNAL COLEGIADO QUE CORRESPONDA DETERMINE QUE SE ACREDITAN.

Del articulo 63, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se obtiene que son impugnables
a través del recurso de revision fiscal, las resoluciones pronunciadas por las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa que hayan decretado o negado el sobreseimiento en el juicio de nulidad, o bien, las sentencias definitivas,
entre otros supuestos, cuando el asunto sea de importancia y transcendencia y la cuantia inferior a la establecida en la
fraccion | del propio numeral, o de cuantia indeterminada, para lo cual, el recurrente debe razonar esa circunstancia para
efectos de la admision del recurso. Por su parte, de la jurisprudencia de rubro: "REVISION FISCAL ANTE LA SUPREMA
CORTE. IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL ASUNTO PARA LOS EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
RECURSO.", se advierte que el requisito de importancia se considera satisfecho, cuando el asunto no es comun a los que
conoce el érgano jurisdiccional mencionado, esto es, que se trate de un asunto excepcional y, el de trascendencia, cuando
la resolucién que se dicte tenga resultados o consecuencias graves. Ademas, corresponde al érgano jurisdiccional
respectivo determinar en cada revision fiscal, si el asunto que la motiva es de importancia y trascendencia, teniendo en
cuenta las razones expuestas al respecto por las autoridades que interpusieron la revision. Ahora bien, de la jurisprudencia
2a./J. 153/2002, de rubro: "REVISION FISCAL. EL HECHO DE QUE EL ASUNTO SE REFIERA A LAS MATERIAS
FORESTAL Y AMBIENTAL, NO BASTA PARA TENER POR ACREDITADOS LOS REQUISITOS DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA PARA LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO.", se observa que la Segunda Sala de la Suprema Corte



de Justicia de la Nacién sostuvo que si bien las ramas del derecho administrativo, forestal y ambiental, son de interés social
y de orden publico para efectos de la procedencia del medio de impugnacion referido, ello no convierte a los asuntos de
esas materias en importantes y trascendentes, ya que igual razén habria, en mayor o menor medida, en otros casos, pues
no basta la materia sobre la que verse el asunto para que se estime que reune las caracteristicas de importante y
trascendente, sino que debe guardar particularidades que lo tornen asi; de ahi que dicho criterio juridico no prohibe la
sustanciacion del recurso de revision fiscal cuando el asunto se refiera a los ambitos forestal y ambiental, sino que
Unicamente sefiala que la simple mencidon de esas materias no basta para tener por acreditados los requisitos aludidos
para su procedencia. En consecuencia, el recurso de revision procede cuando el asunto se refiera a las materias indicadas,
siempre que el recurrente razone los requisitos de importancia y trascendencia y, a su vez, el Tribunal Colegiado de Circuito
gue corresponda determine que se acreditan.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 443/2015. Subprocurador Juridico de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente. 21 de enero de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Osmar Armando
Cruz Quiroz. Secretario: Francisco Aja Garcia.

Esta tesis se publico el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE ESE RECURSO CONTRA LA RESOLUCION QUE DECLARA LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR PRESCRIPCION DEL CREDITO FISCAL.

En términos del articulo 63, parrafo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el recurso de
revision fiscal es improcedente contra las resoluciones que declaren la nulidad del acto impugnado por un vicio formal. Por
tanto, la resolucion que declara la nulidad lisa y llana de aquél, por advertir que el crédito fiscal se extinguio por prescripcion,
es decir, por no hacerse efectivo mediante su pago en el plazo legalmente establecido, atafie a un vicio de forma, toda vez
gue su estudio s6lo conmina a la Sala a realizar el computo para dilucidar si la autoridad cobré oportunamente un crédito
fiscal previamente determinado, firme y exigible, sin realizar un estudio sobre su legalidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.



Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 461/2015. Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal, en representacion del Distrito Federal, del Jefe de Gobierno y de la Subtesorera de
Fiscalizacion de la Tesoreria del Distrito Federal de la Secretaria de Finanzas, todos del Distrito Federal. 4 de febrero de
2016. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel de Jesus Alvarado Esquivel. Secretaria: Yadira Elizabeth Medina Alcéntara.

Esta tesis se publico el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



