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REVISION FISCAL. ALCANCE DEL CONCEPTO "DECISION DE FONDO" Y DE LA EXPRESION "CONTENIDO
MATERIAL DE LA PRETENSION EN EL JUICIO CONTENCIOSO", PREVISTOS EN LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
150/2010, PARA LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO.

En la jurisprudencia 2a./J. 150/2010, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo el criterio de
gue, conforme al articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, dado el caracter excepcional
del recurso de revision fiscal, en los casos en que las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
decreten la nulidad del acto administrativo recurrido solo por falta de fundamentacion y motivacion, ese medio de
impugnacion resulta improcedente, por no colmarse presuntivamente los requisitos de importancia y trascendencia que
deben caracterizar a ese tipo de resoluciones, pues la intencion del legislador fue autorizar la apertura de una instancia
adicional en aras de que el pronunciamiento que hiciera el revisor contuviera una "decisién de fondo", y es evidente que



el examen de dichas causas de anulacion no conduce a la declaracion de un derecho, ni a la inexigibilidad de una
obligacion, ya que no resuelve respecto del "contenido material de la pretension en el juicio contencioso”, sino que solo se
limita al analisis de la posible carencia de determinadas formalidades elementales que debe revestir todo acto o
pronunciamiento administrativo para ser legal, como son la fundamentacion y motivacion. Ahora bien, para precisar qué
debe entenderse por "decision de fondo" y fijar el alcance normativo de la expresion: "contenido material de la pretension
planteada en el juicio contencioso", para la procedencia del recurso indicado, debe destacarse que, desde la perspectiva
doctrinal sobre la teoria de los elementos de la accién, la sentencia es de fondo, porque se ocupa de la materia contenida
en la causa de pedir o fundamento de la accion o pretension, lo que significa que, desde ese enfoque doctrinario, bien
podria darse el supuesto factico de que la materia de la pretension (como cuestion principal del asunto o hechos
contrarios al derecho aducidos) se sustente en vicios formales y, a pesar de ello, la sentencia que resuelva el litigio seria
de fondo; sin embargo, desde otra perspectiva, inferida de la interpretacion jurisprudencial evolutiva de la Sala
mencionada, a través de la cual establecié que no procede la revision fiscal contra sentencias del 6érgano jurisdiccional
administrativo citado cuando se sustenten en vicios formales, como por ejemplo, cuando se decrete la caducidad de la
instancia o por existir alguna infraccion al procedimiento en el que el acto administrativo se apoye, se advierte que el
alcance interpretativo funcional para la aplicacion del concepto aludido consiste en que la sentencia impugnada es de
fondo cuando analice en forma definitiva (cosa juzgada) la relacién juridica sustancial o material del acto administrativo
reclamado en el juicio de origen, que sea de aquella que el legislador considerd importante y trascendente y que se
contenga en los distintos supuestos normativos contemplados en el articulo 63 referido. En consecuencia, la expresion
del contenido material de la pretension planteada en el juicio contencioso debe entenderse en el sentido de que la
decisiéon es de fondo, porgue se ocupa de la esencia sustancial del acto materia del litigio, que en algunas ocasiones
podra formar parte de la causa de pedir de la pretension y en otras no, porque el fundamento sea una violacién formal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 414/2014 (cuaderno auxiliar
923/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan, Sinaloa.



Titular de la Subdelegacion 7 del Valle de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social.
16 de enero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretario: Martin Tapia Gutiérrez.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 150/2010 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, diciembre de 2010, pagina 694, con el rubro: "REVISION FISCAL. ES
PROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
QUE SOLO DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION."
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BUZON TRIBUTARIO. LA REGLA 11.2.10.5. DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2013, ADICIONADA
MEDIANTE LA TERCERA RESOLUCION DE MODIFICACIONES, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 14 DE AGOSTO DE 2013, QUE ESTABLECE DIVERSAS FORMALIDADES PARA LLEVAR A
CABO LAS NOTIFICACIONES ELECTRONICAS A TRAVES DE AQUEL, ES DE NATURALEZA AUTOAPLICATIVA.

La disposicion referida, que establece diversas formalidades para llevar a cabo las notificaciones electrénicas a través del
buzon tributario, el cual sustituy6 el sistema de notificaciones personales realizadas con base en diversas formalidades
presenciales previstas en el articulo 134, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2013, es de naturaleza autoaplicativa, ya que desde su entrada en vigor impuso a los contribuyentes registrados en el
Servicio de Administracion Tributaria, obligaciones como proporcionar un correo electrénico para que se les comunique
gue hay una notificacion pendiente en dicho buzoén, asi como consultar éste en el plazo de los cinco dias siguientes al en
gue se les haya enviado ese aviso, apercibidos que, de no hacerlo, la notificacion se tendra por hecha al sexto dia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 650/2014. Manpower Professional, S.A. de C.V. 29 de octubre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Miguel de Jesus Alvarado Esquivel. Secretaria: Yadira Elizabeth Medina Alcantara.
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INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR. SU CALCULO SE ENCUENTRA SUJETO A CONTROL DE
LEGALIDAD Y DE CONSTITUCIONALIDAD.



En términos de lo previsto en los articulos 17-A, péarrafo primero, 20, parrafo segundo y 20 bis del Cédigo Fiscal de la
Federacion, el legislador establecié en ejercicio de su libertad configurativa, la aplicacion de factores de actualizacion o
de ajuste que derivan de los valores del indice Nacional de Precios al Consumidor, los que deben ser calculados por el
Banco de México y publicados en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los diez primeros dias del mes siguiente al
gue correspondan. De ahi que, en principio, dichos parametros resultan ajenos a la capacidad contributiva de los
gobernados porgque para su establecimiento, Unicamente se considera la cotizacion de tantos precios como se consideren
indicativos y suficientes para orientar ese indice cuya finalidad es medir el cambio promedio de los precios en el tiempo.
No obstante, los actos a través de los cuales se establecen y calculan aquéllos, pueden adolecer de vicios de legalidad o
de constitucionalidad en la medida en que, por una parte, la actuacion del legislador se encuentra sujeta a principios de
razonabilidad que, en el caso, se traducen en la ponderacion objetiva de los pardmetros considerados para alcanzar el fin
econdmico buscado; y, por otra, en cuanto que el legislador ha acotado la atribucién del 6rgano que legalmente debe
realizar su célculo, a un procedimiento que debe seguirse tanto para levantar del mercado los datos relativos a los precios
de un nimero minimo de bienes en una cantidad también minima de ciudades, que cumplan con determinados requisitos
que reflejen su relevancia en el mercado nacional. Consecuentemente, la inobservancia de esos limites legislativos
puede ser cuestionada cuando con base en ese indicador econdmico el gobernado resienta perjuicio en su esfera
juridica, pues aquél constituye un factor determinante en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, caso en el cual
correspondera a éste aportar los elementos, hechos o datos suficientes para demostrar el desapego de ese mecanismo o
de sus elementos, al texto constitucional.

SEGUNDA SALA

Amparo directo en revision 4157/2013. Cervezas Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de C.V. 5 de marzo de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis
Maria Aguilar Morales. Disidente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Unanimidad de cinco votos con el criterio
contenido en esta tesis. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Jannu Lizarraga Delgado.
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CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA QUE COMO SISTEMA
REGULAN LA DETERMINACION Y EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL DECRETO DE
REFORMAS PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, NO
IMPLICAN UNA EXPROPIACION (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE
2013).



La interpretaciéon de los articulos 30., 25 y 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
permite afirmar que el sistema tributario tiene como objetivo recaudar los ingresos requeridos por el Estado para
satisfacer las necesidades basicas de la comunidad bajo las pautas de los principios tributarios de proporcionalidad y
equidad, con un enfoque sustantivo en el concepto de democracia para el desarrollo de esa labor, a fin de procurar el
crecimiento econoémico, la mas justa distribucidén de la riqgueza y el desarrollo 6ptimo de los derechos tutelados por dicho
ordenamiento fundamental; entorno en el cual coexisten la exaccion fiscal que, por su propia naturaleza, supone una
reduccion del patrimonio de las personas y de su libertad general de accion, y la propiedad, cuya funcién social conlleva
responsabilidades, entre ellas, la de contribuir al gasto publico para alcanzar el objetivo mencionado. En ese marco
constitucional e interpretativo se ubica el sistema normativo que obliga a la determinacién y el entero del impuesto
diferido con motivo de la consolidacién conforme al decreto de reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de diciembre de 2009, esencialmente contenido en los articulos 64,
antepenultimo parrafo, 70-A, 71, 71-A, 78 y cuarto, fracciones VI, VII, VIII y I1X, de las Disposiciones Transitorias de dicho
ordenamiento, porque se erige como la definicidbn de un nuevo momento en que ha de concluir el diferimiento del pago de
un impuesto cuyos supuestos del hecho imponible ya se han verificado, a efecto de que el fisco federal reciba montos
tributarios que ya le eran debidos y sélo estaban pendientes de entero, sin necesidad de que se actualicen los supuestos
previstos en la normativa vigente hasta 2009. Bajo esa ldgica, si las normas del sistema sefialado encuadran en la
categoria general de contribuciones en el marco de la obligacion constitucional referida, entonces no implican una
expropiacion en términos del articulo 27, parrafos segundo y décimo, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque los enteros realizados con motivo de la relacion tributaria no conllevan la privacion de
la propiedad particular por causa de utilidad publica. Consecuentemente, no debe otorgarse a favor de las sociedades
controladoras indemnizacion alguna a cambio de la prestacion que, en términos de ley, se les impone cubrir por concepto
de impuesto diferido, porque la funcién social que cumple su propiedad a través del desprendimiento patrimonial que
significa el pago de contribuciones, no se cimenta en la causa de utilidad publica, sino en el destino al gasto publico.

SEGUNDA SALA



Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.
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CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, QUE COMO
SISTEMA REGULAN LA DETERMINACION Y EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL DECRETO
DE REFORMAS PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, NO
IMPLICAN UNA MEDIDA EQUIVALENTE A LA EXPROPIACION EN TERMINOS DEL TRATADO DE LIBRE
COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, POR LO QUE NO VIOLAN EL DERECHO A LA LEGALIDAD NI EL
PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2013).

El articulo 1110, péarrafo 1, inciso d), del tratado citado (en el entendido de que el articulo 2103, parrafos 1y 6, de ese
instrumento internacional, excepcionalmente permite la aplicacion de aquel precepto a medidas tributarias), dispone que
las partes no podran adoptar ninguna medida equivalente a la expropiacion, salvo que sea -entre otros requisitos-
mediante indemnizacion. Al respecto, puede comprenderse que una medida de ese tipo incluye actos a través de los
cuales un Estado parte priva directa o indirectamente a un inversionista de otro Estado parte, de los derechos que
razonablemente pudo haber anticipado, o le produce una afectacién grave a sus derechos de propiedad. Ahora, si al
ingresar al régimen de consolidacién fiscal y hasta el ejercicio fiscal de 2009, las sociedades controladoras pudieron
prever que mantendrian diferido el pago del impuesto hasta en tanto no ocurriera alguno de los supuestos previstos hasta
ese afio para proceder a su entero, ello no significa que obtuvieran para si la prerrogativa de continuar con el diferimiento
en esas condiciones aunque su pronostico resultara razonable conforme a las disposiciones relativas, ya que sobre tal
cuestion (definicion del momento en que ha de concluir el diferimiento), prevalecen las facultades del legislador para
modificar la época de pago del tributo, sin que ello implique desconocer derechos de los contribuyentes. Asimismo, el
hecho de que las disposiciones vigentes a partir de 2010 impongan la obligacién de entero del impuesto diferido y, por
ello, las sociedades controladoras deban renunciar a cierta cantidad de dinero para otorgarsela al Estado Mexicano, no
se traduce en una afectacion grave de sus propiedades, porque el numerario a enterar es en concepto de pago de
contribuciones que, en el caso del impuesto sobre la renta, presupone la obtencion de un ingreso suficiente para hacer
frente a la obligacién contributiva, sin que haya elementos para considerar que ésta destruye la fuente de riqueza o



resulta ruinosa. En esos términos, se concluye que los articulos 70-A, 71, 71-A y 78 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente a partir de 2010, y el articulo cuarto, fracciones VI, VII, VIl y IX, de las Disposiciones Transitorias de ese
ordenamiento, al prever el sistema que regula la obligacion de entero del impuesto diferido con motivo de la consolidacion
y los procedimientos aplicables para su determinacion, no violan el articulo 1110, péarrafo 1, inciso d), en relacién con el
articulo 2103, parrafos 1 y 6, del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, porque si el beneficio anticipado de
manera razonable por dichas sociedades en torno a la subsistencia del diferimiento del impuesto conforme a las normas
vigentes hasta 2009, no constituye un derecho adquirido y la obligacion de pago aludida no produce una afectacion grave
en sus propiedades, ello significa que el Estado Mexicano, a través de esas normas tributarias, no establece una medida
equivalente a la expropiacion. Consecuentemente, en tanto los preceptos legales mencionados no contravienen el tratado
sefialado, tampoco violan el derecho a la legalidad ni el principio de supremacia constitucional, contenidos en los
articulos 16 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque no conllevan la incorrecta
aplicacion del orden legal mexicano ni la inobservancia de la normativa establecida en un ordenamiento de mayor
jerarquia que la ley tributaria indicada.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARGUMENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS CONTRA LA
OBLIGACION DE DETERMINAR Y ENTERAR EL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL DECRETO DE REFORMAS
A LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE
DICIEMBRE DE 2009, TAMBIEN PUEDEN CONSIDERARSE DIRIGIDOS A CONTROVERTIR OTRAS
OBLIGACIONES FORMALES O ACCESORIAS DE AQUELLA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

El articulo cuarto, fracciones X y Xl, de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece
obligaciones formales a cargo de las sociedades controladoras consistentes en revelar, en su caso, informacion



relacionada con el importe de los conceptos especiales de consolidacion, el saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta
reinvertida (CUFINRE) y el importe de los dividendos distribuidos a sociedades del mismo grupo que no provengan de
dicha cuenta, tanto por lo que respecta a cada una de las sociedades integrantes del grupo en lo individual, como a la
controladora en lo que atafie a la consolidacion, para efectos del calculo del impuesto diferido correspondiente (del
ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999). Lo anterior permite observar que las porciones normativas referidas forman
parte del sistema que regula la determinacion y el entero del impuesto diferido con motivo de la consolidacién en términos
del decreto de reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
diciembre de 2009, esencialmente contenido en los articulos 64, antepenultimo parrafo, 70-A, 71, 71-A, 78 y cuarto,
fracciones VI, VII, VIl y IX, de las Disposiciones Transitorias de dicho ordenamiento, en tanto la informacion que se obliga
a revelar corresponde a importes o saldos necesarios para cumplir con la obligacién principal de pago, lo cual denota una
estrecha vinculacion entre ambos deberes. Por tanto, basta que en la demanda de amparo se hubiesen formulado
argumentos de inconstitucionalidad contra dicha obligacion de entero del impuesto diferido y, en su caso, de los
procedimientos alternativos para proceder a su determinacion, para considerar que, en atencion a la causa de pedir, la
guejosa se inconform6 con el contenido de las disposiciones regulatorias del sistema, incluidas aquellas que contienen
las obligaciones formales o accesorias mencionadas. En ese sentido, aunque no se hubiesen planteado conceptos de
violacion especificos contra el articulo cuarto, fracciones X y Xl, de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente a partir de 2010, en torno a él no se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 73,
fraccion XVIII, en relacion con el 116, fraccion V, ambos de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, porque
las argumentaciones formuladas contra el sistema normativo mencionado, también pueden considerarse referidas a las
citadas porciones normativas del aludido precepto transitorio.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.



Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL
DE 2004 Y ANTERIORES, HASTA 1999, ORIGINADO EN LA REVERSION DE LOS CONCEPTOS ESPECIALES DE
CONSOLIDACION (DETERMINADO CONFORME AL PROCEDIMIENTO OPCIONAL) RECAE SOBRE UN
INCREMENTO PATRIMONIAL NETO, POR LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o0. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

El articulo cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de
2010, dispone que las sociedades controladoras deberan enterar en ese ejercicio el impuesto diferido correspondiente al
ejercicio fiscal de 2004 y anteriores que no se hubiese pagado al 31 de diciembre de 2009. Conforme al procedimiento
opcional previsto para tales efectos, concretamente en la fraccion IX de dicho precepto, se establece la obligacion de
revertir los conceptos especiales de consolidacion, en caso de que dichas sociedades hubiesen continuado
determinandolos conforme a la opcién prevista en el articulo segundo, fraccion XXXIII, parrafo segundo, de las
Disposiciones Transitorias de la ley citada vigente a partir de 2002, considerando que se efectuaron con terceros desde la
fecha en que se realiz6 la operacion que los hizo calificar como tales, con la actualizacion respectiva, sin incluir aquellos
gue se hubiesen determinado con motivo de operaciones realizadas antes del 10. de enero de 1999. Ahora bien, la



reversion de referencia opera de manera independiente a las otras partidas que pueden originar el entero del impuesto
diferido, mediante la suma y resta de tales conceptos especiales, a fin de obtener, en su caso, un diferencial positivo al
gue sea posible aplicarle la tasa para obtener el monto de impuesto correspondiente, el cual debe incrementar el
impuesto diferido a pagar en el sexto ejercicio fiscal, es decir, en 2010. Asi, en tanto ese disefio operativo, en si mismo,
permite determinar una utilidad neta (base), es innecesario que contemple minoraciones tributarias adicionales o tenga
efectos sobre otras partidas que pueden dar lugar al pago del impuesto diferido conforme al citado procedimiento
opcional, esto es, en la reversion de las pérdidas fiscales y de las pérdidas por enajenacion de acciones, en el pago del
impuesto por dividendos contables distribuidos intragrupo, asi como en aquel que se determine a partir de la comparacion
de CUFINES y CUFINRES; particularmente este Ultimo mecanismo no requiere incrementar el registro de la CUFINCO
con cantidad alguna derivada de la reversiébn de los conceptos especiales de consolidacion, porque opera con los
incrementos pertinentes y adecuados, sin necesidad de reconocer el impuesto pagado a través de la reversion de los
citados conceptos especiales. Con base en lo anterior, se concluye que el articulo cuarto, fraccion 1X, en relacion con las
diversas fracciones VI y VIII, inciso b), de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a
partir de 2010, no viola el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al prever el procedimiento opcional aplicable para
determinar y enterar el impuesto diferido con motivo de la consolidacion, correspondiente al ejercicio 2004 y anteriores,
hasta 1999, originado en la reversion de los conceptos especiales de consolidacion, obliga a las sociedades
controladoras a pagar el tributo conforme a su verdadera capacidad contributiva, en la medida en que sélo les conmina a
realizar el entero respectivo en funcion de aquellos conceptos especiales que hubiesen significado un incremento
patrimonial neto, sin requerir, por tanto, minoraciones tributarias adicionales, ni afectar otras partidas 0 mecanismos que,
en si mismos, contienen los elementos necesarios para efectuar el pago del tributo conforme a dicha capacidad, sin que
tal circunstancia conlleve alguna duplicidad.
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CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL
DE 2004 Y ANTERIORES, HASTA 1999 (DETERMINADO CONFORME AL PROCEDIMIENTO OPCIONAL), QUE



INCLUYE LA REVERSION DE PERDIDAS FISCALES GENERADAS DE 1999 A 2001 CUANDO LAS SOCIEDADES
CONTROLADORAS CALIFICABAN COMO "PURAS", NO DESATIENDE SU CAPACIDAD CONTRIBUTIVA, POR LO
QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL lo. DE
ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Conforme al articulo segundo, fraccibn XXXII, parrafo primero, de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente a partir de 2002, las sociedades controladoras que hubiesen sido catalogadas como "puras” no
tenian la obligacién de considerar las pérdidas fiscales generadas con anterioridad a dicho ejercicio para los efectos del
articulo 68, parrafo segundo, de ese ordenamiento, es decir, no tenian obligacién de revertirlas. A partir del ejercicio fiscal
de 2010, el articulo cuarto, fraccién VI, de las Disposiciones Transitorias de dicha ley, obliga a las sociedades
controladoras a enterar el impuesto diferido correspondiente al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999, el cual
puede ser determinado conforme al procedimiento opcional respectivo que, a su vez, exige considerar (en la participacion
consolidable respectiva y actualizadas), las pérdidas fiscales que hubieran sido disminuidas en la determinacion del
resultado o pérdida fiscal consolidada de tales ejercicios y que no se hubieran podido disminuir a nivel individual al 31 de
diciembre de 2009 [articulo cuarto, fraccion VI, inciso a), de las Disposiciones Transitorias de la ley aludida]. Lo anterior
significa que, a partir de 2010, las sociedades controladoras que en su momento calificaron como "puras”, deben revertir
las pérdidas fiscales aplicadas en la consolidacion de 1999 a 2001, aunque en términos de la normativa vigente de 2002
a 2009, no tenian obligacion de hacerlo. Ahora, tomando en cuenta que dicha excepcién no tuvo efectos definitivos ni
puede nulificar otros supuestos que conminen a enterar el impuesto diferido originado en las pérdidas aludidas, se
observa que para tales efectos no se desatiende la capacidad contributiva de las sociedades controladoras en su
momento consideradas como "puras”, si se parte de la premisa de que el impuesto se causoé, en tanto las pérdidas
mencionadas hubiesen abatido temporalmente y de manera efectiva utilidades generadas por otras sociedades del grupo
gue, por esa razon, dejaran de pagar el tributo respectivo, y existen elementos para cuantificar la deuda tributaria. En
consecuencia, el articulo cuarto, fracciones VI y VIII, inciso a), de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente a partir de 2010, no viola el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues el hecho de que obligue a determinar y
enterar el impuesto diferido originado en pérdidas fiscales, incluidas aquellas que en términos de la normativa vigente de
2002 a 2009 no se tuvieron gque reversar momentaneamente, esto es, las aplicadas a nivel consolidado de 1999 a 2001
cuando las sociedades controladoras calificaban como "puras”, no desatiende la capacidad contributiva de ese tipo de



sociedades, en tanto las pérdidas de referencia hubiesen producido un efecto de diferimiento respecto de un impuesto
efectivamente causado.
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CONSOLIDACION FISCAL. EL CUMPLIMIENTO DE CIERTAS OBLIGACIONES FORMALES O ACCESORIAS A LA
PRINCIPAL DE DETERMINAR Y ENTERAR EL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL DECRETO DE REFORMAS A
LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE
DICIEMBRE DE 2009, NO ENTRANA LA ACTUALIZACION DE ACTOS CONSUMADOS DE MODO IRREPARABLE
(LEGISLACION VIGENTE DEL 10. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

La interpretacion en sentido contrario del articulo 73, fraccion 1X, de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013,
en relacién con el numeral 80 del mismo ordenamiento, permite afirmar que el juicio de amparo persigue una finalidad
practica, lo cual condiciona su procedencia a la posibilidad de que la sentencia que en él se dicte pueda producir la
restitucion del agraviado en el pleno goce del derecho fundamental violado. En ese sentido, bastaria el dictado de una
eventual sentencia protectora que desincorporara de la esfera juridica de las sociedades controladoras las obligaciones
formales previstas en el articulo cuarto, fracciones X y Xl, de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto sobre
la Renta (consistentes en revelar a la autoridad hacendaria determinada informacion vinculada al calculo del impuesto
diferido correspondiente al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999), para que se restablecieran las cosas al estado
gue guardaban hasta antes de la violacion advertida, tomando en consideracion que el amparo permitiria nulificar los
efectos juridicos que hubiese producido la entrega de dicha informacion. Ademas, bajo una apreciacion integral del
sistema normativo al cual pertenecen las referidas fracciones X y Xl, esencialmente contenido en los articulos 64,
antepenultimo parrafo, 70-A, 71, 71-A, 78 y cuarto, fracciones VI, VII, VIl y I1X, de las Disposiciones Transitorias de dicho
ordenamiento, no puede asumirse de manera aislada que hubiesen producido todos sus efectos y consecuencias de
derecho, porque las obligaciones accesorias que prevén dependen de otra principal, de manera que si en torno a ésta
subsiste la materia del juicio, respecto de la cual podria dictarse una sentencia protectora para el efecto de que la quejosa
no se viera en la necesidad de determinar y enterar el impuesto diferido, esa misma consecuencia se produciria en
relacion con las obligaciones formales derivadas de aquélla. En esos términos, con independencia de que las sociedades
controladoras hubiesen cumplido lo sefialado en el articulo cuarto, fracciones X y Xl, de las Disposiciones Transitorias de
la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, en torno a dichas porciones normativas no configura la causa
de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion IX, de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, porque
tal actuar no entrafia la actualizacion de actos consumados de modo irreparable.
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CONSOLIDACION FISCAL. AUNQUE EL ARTICULO 71 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA NO FUE
REFORMADO POR EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE
DE 2009, MATERIALMENTE ADQUIRIO UNA NUEVA DIMENSION NORMATIVA PARA DETERMINAR EL IMPUESTO
DIFERIDO, LO CUAL PERMITE SU IMPUGNACION EN AMPARO COMO NORMA AUTOAPLICATIVA A PARTIR DEL
INICIO DE LA VIGENCIA DE DICHO DECRETO (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2013).



De acuerdo con los articulos 70-A, parrafos primero y segundo, y cuarto, fraccion VI, parrafo primero, de las
Disposiciones Transitorias, ambos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el diverso articulo 71 de ese mismo
ordenamiento que solo era aplicable para los casos de desincorporacion y desconsolidacion, a partir del ejercicio fiscal de
2010, también lo es para determinar el impuesto diferido con motivo de la consolidacion conforme a dicho decreto de
reformas. Ahora bien, lo anterior permite observar que si bien tal dispositivo no fue modificado formalmente por el decreto
citado, con la entrada en vigor de este ultimo adquiri6 una nueva dimension normativa en sentido material para resultar
aplicable en el supuesto mencionado; circunstancia que lo integra al sistema que regula la determinacion y el entero del
impuesto diferido vigente a partir del 1o0. de enero de 2010, esencialmente integrado por los articulos 64, antepenultimo
parrafo, 70-A, 71, 71-A y 78 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y cuarto, fracciones VI, VII, VIII y IX, de las
Disposiciones Transitorias del mismo ordenamiento. De esta manera, si la demanda de amparo fue promovida dentro del
plazo legal para impugnar dicho decreto y, como parte del sistema que instaura, se reclama el articulo 71 sefalado,
entonces respecto de este Ultimo no se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XllI, de la
Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, porque al surgir otra oportunidad para impugnarlo como autoaplicativo
bajo su nueva connotacién normativa, no puede considerarse como tacitamente consentido, ni que la demanda resulte
extemporanea en lo que a dicho precepto se refiere.
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CONSOLIDACION FISCAL. SI DESPUES DE ENTERAR EL IMPUESTO DIFERIDO GENERADO EN EL SEXTO
EJERCICIO FISCAL ANTERIOR, LA SOCIEDAD CONTROLADORA PAGA EL IMPUESTO DERIVADO DE UNA
DISMINUCION DE SU PARTICIPACION ACCIONARIA EN ALGUNA DE SUS CONTROLADAS, NO SE PRODUCE
UNA DUPLICIDAD EN EL PAGO DEL TRIBUTO, POR LO QUE NO SE VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2013).

El hecho de que los articulos 70-A y cuarto, fraccidén VI, de las Disposiciones Transitorias, ambos de la Ley del Impuesto
sobre la Renta reformada mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de diciembre de 2009,
obliguen a las sociedades controladoras a enterar el impuesto diferido con motivo de la consolidacion correspondiente al
sexto ejercicio fiscal anterior (impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores que debe enterarse
a partir de 2011) y el relativo al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999 (pagadero en 2010), significa que en relacion
con esos lapsos -una vez actualizados los supuestos respectivos- ya no debe existir impuesto consolidado alguno
pendiente de pago, ni siquiera por diferimiento. De este modo, si una sociedad controladora entera el impuesto diferido
correspondiente a esas etapas y posteriormente disminuye su participacion accionaria en alguna de sus controladas, ello



implica que en relacion con tales periodos -ademas de que no se deben realizar los ajustes previstos en el articulo 75,
parrafo primero (con sus fracciones de la | a la IV)-, no se debe pagar el impuesto a que alude el articulo 75, parrafo
segundo, en relacion con el 64, antepenultimo y ultimo parrafos, de la ley citada, porque respecto de tales lapsos la
deuda tributaria a nivel consolidado ya qued6 saldada. Asi, el impuesto que debe enterarse con motivo de una
disminucién accionaria conforme a los preceptos citados en ultimo término, debe calcularse (en la proporcion respectiva),
exclusivamente respecto de las utilidades generadas -de manera sobrevenida- fuera de la consolidacién por la controlada
de que se trate, en el periodo de subsistencia de la consolidacion hacia el pasado (maximo 5 ejercicios fiscales), sin
involucrar las que esa misma sociedad hubiese reportado en el sexto ejercicio fiscal anterior o previos, con lo cual, el
pago de dicho impuesto no se traslapa con la determinacion y entero del diverso diferido en términos del decreto de
reformas mencionado. En consecuencia, el articulo 70-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010,
al prever la obligacion de entero del impuesto diferido con motivo de la consolidacién generado en el sexto ejercicio fiscal
anterior, no viola el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque no provoca una duplicidad en el pago del tributo si, después de dicho
entero, la sociedad controladora disminuye su participacion accionaria en alguna de sus controladas y, derivado de ello,
debe pagar el impuesto previsto en el articulo 75, parrafo segundo, en relacion con el 64, antepenultimo y altimo parrafos,
de dicho ordenamiento tributario.
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Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
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CONSOLIDACION FISCAL. REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIRSE PARA DEMOSTRAR EL INTERES JURIDICO
PARA RECLAMAR EN AMPARO LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA QUE COMO
SISTEMA REGULAN LA DETERMINACION Y EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL DECRETO



DE REFORMAS PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009
(LEGISLACION VIGENTE DEL 1lo. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Los preceptos del sistema que regula la obligacion referida (esencialmente los articulos 64, antepenultimo parrafo, 70-A,
71, 71-A'y 78 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y cuarto, fracciones VI, VII, VIIl y IX, de las Disposiciones
Transitorias del mismo ordenamiento), revisten el caracter de autoaplicativos, en tanto vinculan a su acatamiento desde el
inicio de su vigencia sin necesidad de que se verifigue un acto concreto de aplicacion, ni se demuestre la existencia de un
impuesto diferido pendiente de pago, de forma que dicha obligacion vigente a partir de 2010 surge de manera automatica
e inmediata en relacién con el tributo diferido generado en el sexto ejercicio fiscal anterior, esto es, de 2005 y posteriores,
asi como el correspondiente a 2004 y anteriores, hasta 1999, sin entrafiar eventos futuros de realizacién incierta, aunado
a que la aplicacibn de un determinado procedimiento de célculo del impuesto diferido no impide impugnar las
disposiciones que regulan otro mecanismo para tales efectos, en tanto cualquiera de ellos hace operativa la obligacion
principal de entero dentro de un sistema complejo, el cual al inicio de su vigencia ofrece como alternativas elegibles de
célculo cualquiera de ellas. A partir de lo anterior, se concluye que para acreditar el interés juridico necesario para
impugnar en amparo el sistema normativo mencionado en su integridad, basta con que las sociedades controladoras
demuestren: 1) Estar ubicadas, de manera general, en la categoria de contribuyentes del impuesto sobre la renta bajo el
régimen de consolidacion fiscal; 2) Estar obligadas a determinar y enterar el impuesto diferido conforme a las
disposiciones respectivas; y 3) Tener como minimo 6 ejercicios fiscales tributando bajo dicho régimen. En tales
condiciones, si dichas sociedades acreditan en el juicio constitucional los extremos referidos, no se actualizan las causas
de improcedencia previstas en el articulo 73, fracciones V y VI, de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria



Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.



Tesis de jurisprudencia 33/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidés de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009123

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa)

Tesis: 2a./J. 50/2015 (10a.)



CONSOLIDACION FISCAL. MOMENTOS EN QUE SE CAUSA Y DEBE ENTERARSE EL IMPUESTO POR
DISTRIBUCION DE DIVIDENDOS CONTABLES ENTRE LAS SOCIEDADES DEL GRUPO, DESDE QUE EN 1999 SE
PREVIO ESE HECHO COMO GRAVABLE (LEGISLACION VIGENTE DEL lo. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2013).

Hasta 1998 la distribucién de dividendos contables intragrupo no estaba sujeta al pago del impuesto sobre la renta. Sin
embargo, tal situacion cambio a partir del ejercicio fiscal siguiente, en tanto que el articulo 57-O, péarrafo primero, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta vigente de 1999 hasta 2001, asi como el diverso articulo 78, parrafo primero, de esa ley
vigente a partir de 2002 (y hasta 2010), disponen -en términos generales- que los dividendos o utilidades en efectivo o en
bienes que las sociedades que consolidan se distribuyan o paguen entre si y que no provengan de la cuenta de utilidad
fiscal neta (CUFIN) y de la cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida (CUFINRE), segun el caso, causaran el impuesto
hasta que se enajene la totalidad o parte de las acciones de la sociedad controlada que los distribuyé o pago, disminuya
la participacion accionaria en ésta, se desincorpore dicha sociedad o se desconsolide el grupo. Ahora, si bien es cierto
gue los citados preceptos literalmente sefialan que los dividendos mencionados "causaran” el impuesto hasta que ocurra
alguno de los eventos a que aluden, también lo es que, conforme al proceso legislativo correspondiente, se advierte que
el legislador nunca tuvo la intencidn de establecer que el impuesto se causara hasta que se presentaran los supuestos
mencionados, sino so6lo que su pago se realizara posteriormente, al ocurrir alguno de tales acontecimientos. Lo anterior
permite concluir que el impuesto sobre la renta por dividendos contables distribuidos o pagados entre las sociedades de
un grupo que consolida, se causa en términos del articulo 60. del Cadigo Fiscal de la Federacion, esto es, precisamente
en el momento en que se verifica tal distribucion o pago de dividendos, mientras que su entero -el cual queda diferido- a
cargo de la sociedad controladora, puede realizarse en términos de los articulos 57-O, péarrafo primero, y 78, péarrafo
primero, citados, esto es, hasta que se enajene la totalidad o parte de las acciones de la sociedad controlada que los
distribuy6é o pag0, disminuya la participacion accionaria en ésta, se desincorpore dicha sociedad o se desconsolide el
grupo, sin menoscabo de que ese entero deba efectuarse en los diversos momentos precisados en los articulos 70-A'y
cuarto, fraccién VI, de las Disposiciones Transitorias, ambos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de
2010.



SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.



Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 50/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidés de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2009122

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion



Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa, Constitucional)

Tesis: 2a./J. 44/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. LOS PROCEDIMIENTOS OPCIONALES PARA DETERMINAR EL IMPUESTO DIFERIDO
CONFORME AL DECRETO DE REFORMAS A LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, AL SER DE TIPO "CEDULAR" O "AISLADO",
NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL lo. DE ENERO
DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Para dar cumplimiento a la obligacion de entero del impuesto diferido prevista en los articulos 70-A y cuarto, fraccion VI,
de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se establecen sendos procedimientos optativos
para su determinacion: 1) El previsto en el articulo 71-A de la ley aludida, que permite calcular el impuesto diferido
generado en el sexto ejercicio fiscal anterior a aquel en el que deba efectuarse el entero y que no se hubiera pagado al
31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior a aquel en el que deba efectuarse el pago, es decir, el impuesto diferido
generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores, que debe pagarse a partir de 2011; y 2) El contenido en el articulo
cuarto, fraccion VIl (ésta en relacién con las diversas fracciones VI, VIl y IX), de las Disposiciones Transitorias de la ley
en cita, aplicable para calcular el impuesto diferido correspondiente al ejercicio fiscal de 2004 y anteriores, hasta 1999,
gue no hubiera sido pagado al 31 de diciembre de 2009, a enterarse en 2010. Ahora, el hecho de que esos
procedimientos sean de tipo "cedular” o "aislado”, en tanto integran una base tributaria separada de la que las sociedades
controladoras determinan para calcular el resultado o pérdida fiscal consolidada del ejercicio y, en ese sentido, no tomen
en cuenta otros conceptos o resultados generados en la consolidacion relacionados con la situacion fiscal general del
grupo, como es el caso de las pérdidas fiscales consolidadas de ejercicios anteriores, no implica el desconocimiento de la
capacidad contributiva de dichas sociedades, si se considera que para ello no existe mandato constitucional que obligue
al legislador a establecer regimenes absolutos "globales” o "cedulares”; antes bien, debe observarse que aquél esta



facultado para disefiar esquemas especiales de tributacién a través de los cuales puede medir en distintas formas la
referida capacidad de los sujetos obligados. Bajo esa ldgica, resulta valido que en un mismo ejercicio las sociedades
controladoras reporten al fisco resultados globales (impuesto a cargo o pérdidas fiscales consolidadas) derivados de la
aplicacion de la formula general del impuesto sobre la renta consolidado (articulos 64, 68 y 72, fraccion Il), y montos de
impuesto diferido determinados conforme a los mencionados procedimientos cedulares, en tanto los enteros y/o
resultados obtenidos conforme a cada tipo de mecanismo se refieren a distintas etapas de causacion y conceptos de
tributacion diversos, con los cuales se atiende a la capacidad contributiva de las sociedades controladoras sin necesidad
de que unos y otros incidan entre si, particularmente mediante la eventual disminucion de las pérdidas fiscales
consolidadas de ejercicios anteriores (resultado global), del impuesto diferido que llegue a determinarse conforme a los
procedimientos opcionales aludidos (resultado cedular), porque a mas de que las citadas pérdidas no dejan de
reconocerse dentro de la férmula general referida, su incorporacion a los procedimientos opcionales desnaturalizaria el
caracter "cedular" o "aislado" de estos ultimos. De acuerdo con lo anterior, se concluye que los articulos 71-A y cuarto,
fraccion VIl (ésta en relacion con las diversas VI, VIl y 1X), de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente a partir de 2010, no violan el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque los procedimientos optativos que establecen
para determinar el impuesto diferido con motivo de la consolidacion gradian adecuadamente la capacidad contributiva de
las sociedades controladoras mediante la identificacién exclusiva de conceptos utilitarios originados en ejercicios pasados
respecto de los cuales no se hubiese pagado el impuesto correspondiente, sin necesidad de involucrar otros factores
relacionados con la situacion fiscal general del grupo.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.



Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.



Tesis de jurisprudencia 44/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidés de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009121

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa, Constitucional)

Tesis: 2a./J. 57/2015 (10a.)



CONSOLIDACION FISCAL. LOS PROCEDIMIENTOS OPCIONALES PARA DETERMINAR EL IMPUESTO DIFERIDO
CONFORME AL DECRETO DE REFORMAS A LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PUBLICADO EL 7 DE
DICIEMBRE DE 2009, NO OCASIONAN UN TRATO DIFERENCIADO INJUSTIFICADO ENTRE LAS SOCIEDADES
CONTROLADORAS Y LAS PERSONAS MORALES SUJETAS AL REGIMEN GENERAL DE DICHA LEY, POR LO
QUE NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Para determinar el impuesto diferido con motivo de la consolidacién correspondiente al sexto ejercicio fiscal anterior
(impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores que debe enterarse a partir de 2011) y el relativo
al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999 (pagadero en 2010), las sociedades controladoras pueden aplicar los
procedimientos opcionales previstos en los articulos 71-A (en relacion con el 78) y cuarto, fraccion VIII (en relacién con
las diversas fracciones VI, VIl y IX) de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente
a partir de 2010, los cuales, al ser de tipo "cedular" o "aislado", no les permiten partir de una utilidad o pérdida fiscal
consolidada del ejercicio, ni amortizar las pérdidas fiscales consolidadas de ejercicios anteriores, a diferencia de lo que
ocurre con las personas morales del régimen general de la ley aludida quienes, en términos de las disposiciones
correspondientes, pueden determinar una utilidad o pérdida fiscal y, en su caso, amortizar las pérdidas fiscales de
ejercicios anteriores. Al respecto, debe tomarse en consideracion que: a) Si bien el régimen de consolidacion fiscal se
apoya en las reglas basicas del general de ley -por lo que puede existir convergencia en distintos aspectos entre uno y
otro-, aquél funciona con regulaciones propias y especiales que dan lugar esencialmente a los efectos de diferimiento y a
diversas obligaciones que para los contribuyentes del régimen general no existen; y b) Los referidos procedimientos
opcionales tienen el propdsito de identificar exclusivamente conceptos utilitarios (mediante la reversion de pérdidas
fiscales y pérdidas por enajenacién de acciones, la determinacion y el entero del tributo por dividendos contables
distribuidos entre las sociedades del grupo, asi como por la aplicacion de los mecanismos de comparacion de CUFINES y
CUFINRES), respecto de los cuales no se hubiese pagado el impuesto por los efectos de diferimiento propios de la
consolidacion, de manera que no pueden involucrar factores o resultados inherentes a la situacion fiscal general del
grupo, los que, en todo caso, se toman en consideracioén -ejercicio tras ejercicio-, conforme al calculo integral del
impuesto sobre la renta consolidado previsto en los articulos 64 y 68 de la ley aludida, todo lo cual, no ocurre asi para las
personas morales sujetas al régimen general, pues no deben determinar y enterar impuesto diferido alguno. De acuerdo
con lo anterior, se concluye que los articulos citados en primer término, no violan el principio de equidad tributaria



contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al prever los
procedimientos opcionales de tipo "cedular® o "aislado" para determinar el impuesto diferido con motivo de la
consolidacion, sin partir de una utilidad o pérdida fiscal consolidada del ejercicio, ni permitir la amortizacion de pérdidas
fiscales consolidadas de ejercicios anteriores, se estructuran bajo la premisa general de que las personas morales que
tributan en el régimen de consolidacion fiscal no se ubican en un plano juridico de igualdad frente a las que lo hacen
conforme al régimen general de ley, de manera que toman en consideracién aspectos propios de las sociedades
controladoras que no se presentan para las demas personas morales -identificacion exclusiva de utilidades gravables
respecto de las cuales no se hubiese pagado el impuesto por haber quedado diferido su entero-, lo cual justifica el trato
diferenciado que otorgan a dichas controladoras en acatamiento al principio constitucional mencionado.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.



Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 57/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidds de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009085

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: la. CLIX/2015 (10a.)

FACULTADES DE COMPROBACION DE LAS AUTORIDADES FISCALES. EL ARTICULO 48 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, VIGENTE EN 2011, AUN CUANDO NO PRECISE QUE CON EL OFICIO DE OBSERVACIONES
CONCLUYE LA REVISION, NO TRANSGREDE EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

De los articulos 42, fraccion I, 48 y 50 del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigentes en 2011, se advierte que las
autoridades fiscales, en concordancia con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuentan con facultades para comprobar que los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados
han cumplido con sus obligaciones tributarias, mediante el procedimiento de revision de gabinete que se encuentra
integrado por las etapas de verificacion de obligaciones tributarias y de determinacion. La primera etapa inicia, como se



advierte de la fraccion | del articulo 48 del cddigo citado, con la notificacion de la orden de revision y concluye con el
vencimiento de los plazos precisados en las fracciones VI y VIl del propio numeral para desvirtuar el oficio de
observaciones o corregir la situacion de acuerdo con ese documento, por lo que las autoridades competentes estaran
facultadas para emitir la resolucion correspondiente que determine la situacion fiscal de los contribuyentes auditados o
revisados. Por su parte, la segunda etapa consiste en la resolucion de la autoridad en la que determina las contribuciones
omitidas y sus accesorios, asi como la imposicion de las sanciones conducentes a los contribuyentes auditados o
revisados, la cual debera emitirse, conforme al articulo 50 del codigo referido, dentro de un plazo maximo de 6 meses,
contado a partir de la fecha en que concluyan los plazos a que se refieren las fracciones VI 'y VII del articulo 48 del propio
cbdigo. Ahora bien, el articulo 48 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente en 2011, aun cuando no precise que con el
oficio de observaciones concluye la revision, no transgrede el derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 16
constitucional, pues del propio articulo 48 se advierte que con el vencimiento de los plazos para desvirtuar el oficio de
observaciones o corregir su situacion fiscal, se concluye la etapa de verificacion de las obligaciones tributarias; es decir,
no se deja a los contribuyentes en estado de indefension, pues se establece en las fracciones VI y VII de referencia,
interpretadas sistematicamente con el numeral 50 de ese ordenamiento, el momento en que inicia el computo del plazo
de 6 meses para que la autoridad emita la resolucién en la que se determinen las contribuciones omitidas, esto es, a
partir del vencimiento de los plazos para desvirtuar el oficio de observaciones o corregir su situacion fiscal.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 2463/2014. Reciclados Internacionales, S.A. de C.V. 28 de enero de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA QUE COMO SISTEMA
REGULAN LA DETERMINACION Y EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL DECRETO DE
REFORMAS PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, SON
NORMAS DE NATURALEZA AUTOAPLICATIVA (LEGISLACION VIGENTE DEL lo. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2013).



Las reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta aludidas prevén un supuesto adicional para determinar y enterar el
impuesto diferido con motivo de la consolidacién, para lo cual debe atenderse a una serie de disposiciones segun el lapso
al que corresponda el tributo a pagar: A) Impuesto diferido generado en el sexto ejercicio fiscal anterior a aquel en el que
deba efectuarse el entero y que no se hubiera pagado al 31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior a aquel en el
gue deba efectuarse el pago, es decir, el impuesto diferido que debe pagarse a partir de 2011, generado ejercicio por
ejercicio en 2005 y posteriores (articulos 64, antepenultimo parrafo y 70-A, parrafo primero), que se determina conforme
al procedimiento previsto en el articulo 71, o bien, en términos del procedimiento optativo contenido en los articulos 71-A
y 78, parrafos segundo a cuarto, y se entera en parcialidades que abarcan 5 ejercicios fiscales de manera sucesiva
(articulo 70-A, parrafo sexto, fracciones | a V); y B) Impuesto diferido que debe pagarse en 2010, generado en el ejercicio
fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999, que no se hubiera pagado al 31 de diciembre de 2009 (articulo cuarto, fracciones VI,
parrafo primero, VII, penultimo parrafo, VIII, antependltimo parrafo, y IX, penudltimo parrafo, de las Disposiciones
Transitorias de dicha ley), el cual se determina conforme al procedimiento previsto en el articulo 71, o bien, en términos
del procedimiento optativo contenido en el articulo cuarto, fracciones VII, VIl y IX, de las Disposiciones Transitorias de la
ley citada, y se entera en parcialidades que abarcan 5 ejercicios fiscales de 2010 a 2014 [articulo cuarto, fraccion VI,
parrafo segundo, incisos a) al e), de las referidas Disposiciones Transitorias]. Ahora, si bien dependiendo de la situacion
fiscal de cada sociedad controladora se determinard o no un monto de impuesto diferido a pagar, en funcién de los
conceptos o las partidas que pudieran generarlo (tales como pérdidas fiscales, pérdidas por enajenacion de acciones,
dividendos contables, conceptos especiales de consolidacién y comparacién de RUFINES, CUFINES y CUFINRES), del
lapso al que corresponda el pago respectivo, asi como del procedimiento elegido (general u optativos), lo cierto es que a
la entrada en vigor de las disposiciones respectivas, sin mediar condicion alguna, las sociedades controladoras no tienen
otra alternativa que acatar dicho supuesto de entero conforme a los mecanismos previstos para tales efectos, asi como
otros deberes formales, lo cual revela que el esquema sefialado como sistema, se incorporé a su esfera juridica de
manera automatica, sin que puedan rehusar su implementacion desde aquel momento. En esos términos, se concluye
gue los articulos 64, 65, 68, 70-A, 71-A, 72, 75y 78 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuarto, fracciones VI, VII, VIII,
IX, X y Xl, de las Disposiciones Transitorias de dicha ley, reformados y adicionados, respectivamente, mediante el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de diciembre de 2009, asi como a aquellos dispositivos que no
fueron objeto de dicha reforma en un sentido formal, sino material, por haberse modificado sus alcances normativos -
como es el caso del articulo 71 de la ley mencionada-, que constituyen el sistema cuyo ndcleo esencial radica en la
obligacion a cargo de las sociedades controladoras de determinar y enterar el impuesto diferido bajo un supuesto que no
se contenia en la normatividad vigente hasta 2009, son normas de naturaleza autoaplicativa.



SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.



Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 32/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidos de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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Materia(s): (Administrativa, Constitucional)

Tesis: 2a./J. 39/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, QUE COMO
SISTEMA REGULAN LA DETERMINACION Y EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL DECRETO
DE REFORMAS PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, NO
VIOLAN EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY (LEGISLACION VIGENTE DEL lo. DE ENERO DE 2010
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Las reformas referidas prevén un sistema que obliga al entero del impuesto diferido con motivo de la consolidacion sin
necesidad de que se actualicen los supuestos existentes hasta 2009, de conformidad con los procedimientos de céalculo
previstos para tales efectos y que corresponda: A) Al sexto ejercicio fiscal anterior a aquel en el que se deba efectuar el
entero y que no se hubiera pagado al 31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior a aquel en el que se deba efectuar
el pago, es decir, el impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores, que debe pagarse a partir de
2011; y B) Al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999, que no se hubiera pagado al 31 de diciembre de 2009 y debe
enterarse en 2010. Ahora, si lo Unico que constituye un derecho a favor de las sociedades controladoras es el diferimiento
del pago del impuesto, pero no la definicion del momento en que este ultimo debe enterarse -pues ese aspecto constituye
de suyo la época de pago y, como tal, uno de los elementos esenciales de la obligacién tributaria que corresponde
determinar al legislador-, las disposiciones vigentes a partir del ejercicio fiscal de 2010 no desconocen derechos
adquiridos acorde con la normativa vigente hasta 2009, habida cuenta que al agregar un nuevo supuesto de entero del
impuesto diferido respetan el derecho de aquéllas consistente en diferir el pago del tributo, en tanto sélo tienen incidencia
en la precisiébn del momento en que ha de concluir dicho diferimiento una vez que ya se verificé a su favor, sin que la
duracion de este Ultimo sea un aspecto que hubiese ingresado a su patrimonio juridico. Asimismo, las disposiciones
vigentes a partir de 2010, no desconocen o modifican supuestos y consecuencias actualizados conforme a las normas
vigentes hasta 2009, porque en nada alteran la forma en que el diferimiento del tributo podia presentarse (supuestos), ni
desconocen que el pago se difiera para realizarse en un momento posterior (consecuencia), de manera que validamente



pueden establecer un nuevo supuesto de entero distinto a los anteriormente previstos, que permita concretar el pago del
tributo debido al fisco federal para efectuarse en un nuevo momento determinado, una vez que tuvo lugar el diferimiento
para darlo por concluido. En esos términos, dado que la obligacion de entero del impuesto diferido con motivo de la
consolidacion conforme al decreto de reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de diciembre de 2009, no modifica 0 desconoce derechos adquiridos, ni trastoca supuestos y
consecuencias surgidas al amparo de normas anteriores, apreciacion que puede hacerse extensiva a los procedimientos
de calculo correspondientes, se concluye que los articulos 64, antepenultimo parrafo, 70-A, 71, 71-A, 78 y cuarto,
fracciones VI, VII, VIIl y 1X, de las Disposiciones Transitorias, todos del citado ordenamiento vigente a partir de 2010, al
prever en esencia el sistema normativo que regula la determinacion y el entero de dicho tributo, no violan el principio de
irretroactividad de la ley contenido en el articulo 14, péarrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.



Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 39/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidds de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009118

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
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Tesis: 2a./J. 40/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, QUE COMO
SISTEMA REGULAN LA DETERMINACION Y EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL DECRETO
DE REFORMAS PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, NO
CONSTITUYEN UNA LEY PRIVATIVA, NI VIOLAN EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY (LEGISLACION
VIGENTE DEL lo. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Una ley es privativa cuando carece de los requisitos de generalidad, abstraccién e impersonalidad, esto es, aquella cuyas
disposiciones solo regulan una situacion concreta en relacién con una persona o personas individualmente identificadas
de antemano y desaparece después de su aplicacion. Bajo esa premisa, se observa que la obligacién de entero del



impuesto diferido con motivo de la consolidacion y los procedimientos aplicables para su determinacion no estan dirigidos
a una o varias personas identificadas de manera individual o nominal, aunque tengan como destinatarios a determinado
tipo de contribuyentes (una clase de personas) y deban cumplir con la obligacion sefialada (situacion especial), porque
son aplicables a todos aquellos que se ubiquen en los supuestos normativos que contemplan. Ahora, el hecho de que el
articulo cuarto, fracciones VI, VII, VIl y IX, de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
reformada mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de diciembre de 2009, sélo resulte
aplicable a las sociedades controladoras que hubiesen diferido el impuesto correspondiente a los ejercicios fiscales de
2004 y anteriores, hasta 1999, que no hubiera sido pagado al 31 de diciembre de 2009, y no a las que comiencen a
consolidar a partir de 2010, no implica que exista una identificacion individual de aquéllas, pues tal circunstancia soélo es
consecuencia del ambito personal de validez de dichas porciones normativas que no tienen cobertura respecto de los
contribuyentes mencionados en segundo término, en tanto resulta evidente que no difirieron impuesto alguno en ese
lapso; en todo caso, los articulos 70-A, 71, 71-A y 78 de la ley citada, son idénticamente aplicables para unos y otros,
pues estan dirigidos a las sociedades que consoliden y deban calcular y enterar el impuesto diferido del sexto ejercicio
anterior (2005 y posteriores). Ademas, las normas sefialadas no desaparecen una vez aplicadas a un caso concreto,
porque seguiran rigiendo en el futuro tantas veces como situaciones juridicas surjan dentro de su ambito normativo
(material y temporal), esto es, tanto las sociedades controladoras que hubiesen consolidado su resultado fiscal con
anterioridad al 10. de enero de 2010 y no abandonen el régimen después de esa fecha, como aquellas que comiencen a
consolidar a partir de 2010, deben cumplir con la obligacién prevista en aquéllas, mientras no exista una disposicidén
legislativa que ordene lo contrario o las derogue. En consecuencia, los articulos 70-A, 71, 71-A y 78, asi como cuarto,
fracciones VI, VII, VIl y 1X, indicados, que integran el sistema mencionado, no violan el principio de igualdad ante la ley
previsto en el articulo 13 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al ser aplicables a un
ndamero indeterminado de sujetos que por su situacion fiscal se ubiquen en su ambito material de validez sin desaparecer
después de aplicarse a un caso concreto, estan investidos de los caracteres de generalidad, abstraccion e
impersonalidad, lo cual revela que no constituyen una ley privativa y, en consecuencia, respetan el principio referido,
porque son aplicables a todos sus destinatarios sin distincion alguna.

SEGUNDA SALA



Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria



Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 40/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidos de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca
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Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h

Materia(s): (Administrativa, Comun)



Tesis: 2a./J. 36/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARGUMENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS CONTRA LA
OBLIGACION DE DETERMINAR Y ENTERAR EL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL DECRETO DE REFORMAS
A LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE
DICIEMBRE DE 2009, TAMBIEN PUEDEN CONSIDERARSE DIRIGIDOS A CONTROVERTIR LA TASA Y EL FACTOR
DE PIRAMIDACION APLICABLES PARA LOS EJERCICIOS FISCALES 2010 A 2013 (LEGISLACION VIGENTE DEL
lo. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Si bien es cierto que conforme al articulado regular de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, para
determinar el impuesto diferido con motivo de la consolidacion debera aplicarse la tasa del 28% y el factor de 1.3889,
también lo es que en términos del articulo segundo, fracciones I, incisos a), b) y c¢), y Il, incisos a), b) y c), de las
Disposiciones de Vigencia Temporal de la ley citada, para los ejercicios fiscales de 2010, 2011 y 2012, deberé& aplicarse
la tasa del 30% y el factor de 1.4286, en tanto que para el ejercicio fiscal de 2013, la del 29% y el de 1.4085. Lo anterior,
permite observar que la disposicién temporal indicada establece valores especificos que los contribuyentes deberan
aplicar en sustitucion de lo que la ley prevé de manera ordinaria para cumplir con su obligacion tributaria y, en esa
medida, dicha norma se incorpora de manera indisoluble al sistema que regula la determinacién y el entero del impuesto
diferido con motivo de la consolidacién conforme al decreto de reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de diciembre de 2009, esencialmente contenido en los articulos 64,
antepenultimo parrafo, 70-A, 71, 71-A, 78 y cuarto, fracciones VI, VII, VIIl y IX de las Disposiciones Transitorias de dicho
ordenamiento, porque contiene elementos indispensables para realizar el célculo respectivo. En ese tenor, basta con que
en la demanda de amparo se hubiesen formulado argumentos de inconstitucionalidad contra dicha obligacion de entero
del impuesto diferido y, en su caso, de los procedimientos alternativos para proceder a su determinacién, para considerar
gue, en atencion a la causa de pedir, la quejosa se inconformd con el contenido de las disposiciones regulatorias del
sistema, incluida la norma temporal referida. En ese sentido, aunque no se hubiesen planteado conceptos de violacion
especificos contra el articulo segundo, fracciones I, incisos a), b) y c¢), y Il, incisos a), b) y c), de las Disposiciones de
Vigencia Temporal de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, en torno a él no se actualiza la causa



de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVIII, en relacion con el 116, fraccion V, ambos de la Ley de Amparo
vigente hasta el 2 de abril de 2013, porque las argumentaciones formuladas contra el sistema normativo mencionado,
también pueden considerarse referidas al precepto temporal referido.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.



Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 36/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidds de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009116



Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa, Comun)

Tesis: 2a./J. 37/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARGUMENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADOS CONTRA EL
SISTEMA QUE REGULA LA DETERMINACION Y ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL DECRETO
DE REFORMAS A LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, NO SON INOPERANTES A CAUSA DE LA OPTATIVIDAD DEL
REGIMEN TRIBUTARIO (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

De acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, son inoperantes los argumentos dirigidos
a combatir la constitucionalidad de un régimen tributario optativo, porque al elegir voluntariamente el esquema respectivo
los sujetos pasivos consienten las disposiciones que lo integran y sus consecuencias. Asi, en tanto el régimen de
consolidacion fiscal se ubica en esa categoria porque los contribuyentes deciden libremente ingresar y permanecer en él,
sobre todo una vez transcurrido el periodo obligatorio de tributacion (5 aflos a partir de la autorizacion respectiva), los
planteamientos de inconstitucionalidad que lleguen a formular en su contra normalmente devienen inoperantes. Ahora, no
obstante el caracter optativo del régimen sefialado, mediante el decreto de reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de diciembre de 2009, se instaura dentro de aquél un sistema que
regula la determinacion y el entero del impuesto diferido con motivo de la consolidacion, esencialmente contenido en los



articulos 64, antepenultimo parrafo, 70-A, 71, 71-A, 78 y cuarto, fracciones VI, VII, VIII y IX, de las Disposiciones
Transitorias, todos del citado ordenamiento, el cual no comparte dicha caracteristica, porque a partir del 10. de enero de
2010, impone a las sociedades controladoras la obligacion sustantiva referida sin posibilidad de rehusar su observancia,
con lo cual elimina los efectos del diferimiento mayores a 5 afios y constituye un supuesto de pago independiente de los
diversos que para tal efecto se preveian en la ley aludida vigente hasta el 31 de diciembre de 2009; circunstancias que
van mas alla de lo que juridicamente hubieran podido prever al elegir dicho régimen. A partir de lo anterior, se concluye
gue las sociedades controladoras pueden impugnar las disposiciones del referido sistema sin que los argumentos de
inconstitucionalidad que hagan valer en su contra resulten inoperantes a causa de la optatividad del régimen, esto es, con
independencia de que hubiesen decidido ingresar y permanecer dentro de él por mas de 5 ejercicios fiscales y opten por
un determinado procedimiento para dar cumplimiento al referido supuesto de entero del impuesto diferido, en tanto la
obligatoriedad del sistema y las consecuencias que produce no quedan a eleccion de los contribuyentes, caso en el cual,
son inaplicables los criterios que en materia de regimenes optativos ha sustentado el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, particularmente, en la jurisprudencia P./J. 96/2001 (*).

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.



Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 37/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidds de abril de dos mil quince.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia P./J. 96/2001 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, agosto de 2001, pagina 6, con el rubro: "CONSOLIDACION FISCAL. LOS
ARGUMENTOS RELATIVOS A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS REFORMAS QUE ENTRARON EN VIGOR EL



PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, POR VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS, PREVISTOS EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL, RESULTAN INOPERANTES."

Esta tesis se publicé el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009115

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa, Constitucional)

Tesis: 2a./J. 56/2015 (10a.)



CONSOLIDACION FISCAL. LAS PERSONAS MORALES SUJETAS A ESE REGIMEN NO SE UBICAN EN UN PLANO
JURIDICO DE IGUALDAD FRENTE A LAS QUE TRIBUTAN CONFORME AL REGIMEN GENERAL DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE
2013).

El Titulo Il de la ley citada contempla dos regimenes de tributacion excluyentes entre si, el general de ley y el de
consolidacion fiscal regulado en el Capitulo VI de dicho titulo. Entre las caracteristicas del primero, se encuentran las
siguientes: 1) Aplica de forma obligatoria y automéatica a todos los sujetos del impuesto a que el titulo hace referencia; 2)
Opera en forma individual por cada persona moral; 3) La base tributaria (individual) se integra con la suma de los
ingresos acumulables menos las deducciones autorizadas para obtener la utilidad (o pérdida) fiscal y, en su caso, se
disminuyen la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas y las pérdidas fiscales de ejercicios
anteriores, para obtener un resultado (o pérdida) fiscal; las pérdidas fiscales obtenidas sé6lo pueden aplicarse contra
utilidades de la propia empresa en ejercicios posteriores; 4) La determinacién y el entero del impuesto es por cada
ejercicio fiscal, sin lugar a diferimiento; 5) Por los dividendos contables, debe pagarse el impuesto corporativo en el
mismo ejercicio en que se distribuyen; 6) La cuenta de utilidad fiscal neta (CUFIN), se integra exclusivamente con los
resultados del mismo contribuyente; 7) El entero del impuesto (pagos provisionales y del ejercicio) se realiza en su
totalidad ante la autoridad hacendaria. Por otra parte, entre las caracteristicas del régimen de consolidacion fiscal, se
identifican las siguientes: 1) Aplica de manera alterna y optativa para sociedades que cumplan con ciertas caracteristicas
y requisitos; 2) Opera en relaciéon con un grupo de sociedades, con una de ellas como lider responsable ante el fisco
(controladora y controladas); 3) La base tributaria (consolidada) se integra -en términos generales- mediante la suma y
resta de los resultados de cada una de las sociedades del grupo, para obtener el resultado o la pérdida fiscal
consolidada; por ello, existe una aplicacién inmediata de las pérdidas fiscales individuales de unas sociedades contra las
utilidades fiscales individuales de otras; similar situacion ocurre en relacién con las pérdidas por enajenacion de acciones;
4) La determinacién del impuesto consolidado se realiza por cada ejercicio fiscal, pero su entero puede quedar diferido
total o parcialmente -merced a la interaccion de las distintas partidas o conceptos que asi lo permiten-, para ser cubierto
en momentos posteriores previstos legalmente; 5) Por los dividendos contables distribuidos entre las sociedades del
grupo, no se paga el impuesto de manera inmediata, Sino en momentos posteriores a ese evento, previstos en la ley, de
ahi que, temporalmente existe un libre flujo de dividendos contables, como ventaja de caracter financiero; 6) La cuenta de
utilidad fiscal neta consolidada (CUFINCO) se integra, entre otros componentes, con los saldos de las cuentas de utilidad



fiscal neta de las sociedades del grupo (CUFINES individuales), en términos de ley; asi, la sociedad controladora puede
distribuir dividendos con cargo a la CUFINCO sin pagar el impuesto por dividendos, aunque en ultima instancia deba
enterar el tributo respectivo por otra via; 7) Los montos del impuesto determinado por las sociedades controladas (pagos
provisionales y del ejercicio, como si no hubiera consolidacion), se entregan a la sociedad controladora en la parte
consolidable, mientras el diferencial no consolidable se entera a la autoridad hacendaria; con ello, dicha controladora
incrementa sus flujos de efectivo al recibir el impuesto individual de las controladas, debiendo enterar solamente el tributo
consolidado determinado en cada ejercicio, quedando pendiente de pago el impuesto diferido. Como puede observarse,
si bien el régimen de consolidacion fiscal se apoya en las reglas basicas del general de ley -por lo que puede existir
convergencia en distintos aspectos entre uno y otro-, aquél opera con regulaciones propias y especiales en funcién de los
resultados aportados por las sociedades integrantes del grupo, los cuales, principalmente, dan lugar al diferimiento del
tributo (en todo o en parte) mediante el manejo de determinadas partidas o conceptos, cuyo entero se posterga hasta en
tanto se actualicen los supuestos legales respectivos, con el consecuente establecimiento de diversas obligaciones
sustanciales y formales para las sociedades controladoras y controladas que para los contribuyentes del régimen general
no existen. De acuerdo con lo anterior, se concluye que las personas morales sujetas al régimen de consolidacion fiscal y
aquellas que tributan conforme al régimen general de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no se ubican en un plano de
igualdad juridica.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.



Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 56/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidos de abril de dos mil quince.



Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009114

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa, Comun)

Tesis: 2a./J. 35/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. LA REGLA 1.3.5.4 DE LA RESOLUCIO~N MISCELANEA PARA 2009, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 29 DE ABRIL DE ESE ANO, FORMA PARTE DEL SISTEMA QUE REGULA
LA DETERMINACION Y EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL DECRETO DE REFORMAS A LA



LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PUBLICADO EN EL MEDIO DE DIFUSION OFICIAL MENCIONADO EL 7 DE
DICIEMBRE DE 2009, POR LO QUE EXISTE UNA NUEVA OPORTUNIDAD PARA IMPUGNARLA COMO
AUTOAPLICATIVA A PARTIR DEL INICIO DE VIGENCIA DE ESTE ULTIMO (LEGISLACION VIGENTE DEL lo. DE
ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

El parrafo primero de la regla referida sefiala que los contribuyentes del Capitulo VI del Titulo Il de la Ley del Impuesto
sobre la Renta (sociedades controladoras), en lugar de aplicar el articulo 71, parrafos segundo a séptimo, de dicha ley,
podran utilizar el procedimiento ahi descrito para los casos de desincorporacion y desconsolidacién. Al respecto, aun
cuando el referido articulo 71 no fue reformado mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
diciembre de 2009, a partir del ejercicio fiscal 2010 adquirié una nueva dimensién normativa en sentido material que no
sélo lo hace aplicable para los casos mencionados, sino también para determinar el impuesto diferido con motivo de la
consolidacion. Lo anterior permite observar que si el articulo 71 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, materialmente
adoptd ese nuevo alcance normativo y tiene una vinculacion directa con la regla 1.3.5.4, entonces esta ultima también
obtuvo dicha caracteristica y, por tanto, el procedimiento que contiene puede aplicarse de manera opcional en lugar de lo
dispuesto en los referidos parrafos del articulo 71 en su nuevo contexto normativo. En consecuencia, como la regla 1.3.5.4
se integra al sistema que regula la determinacion y el entero del impuesto diferido con motivo de la consolidacion
conforme al decreto de reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta publicado el 7 de diciembre de 2009,
esencialmente contenido en los articulos 64, antepenultimo parrafo, 70-A, 71, 71-A, 78 y cuarto, fracciones VI, VII, VIl y
IX, de las Disposiciones Transitorias de dicho ordenamiento, y tal circunstancia hace surgir una nueva oportunidad para
impugnarla como norma autoaplicativa a partir del inicio de la vigencia de este ultimo (1o. de enero de 2010), se concluye
gue la demanda de amparo interpuesta en su contra es oportuna si se presenta dentro del plazo legal en que es posible
impugnar el decreto citado. Asi, por lo que respecta a la regla 1.3.5.4 no se actualiza la causa de improcedencia prevista
en el articulo 73, fraccion XIl, de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, en tanto no puede entenderse
como tacitamente consentida si se impugna como parte del sistema aludido.

SEGUNDA SALA



Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.



Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 35/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintidos de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009114

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h

Materia(s): (Administrativa, Comun)



Tesis: 2a./J. 35/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. LA REGLA 1.3.5.4 DE LA RESOLUCION MISCELANEA PARA 2009, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 29 DE ABRIL DE ESE ANO, FORMA PARTE DEL SISTEMA QUE REGULA
LA DETERMINACION Y EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL DECRETO DE REFORMAS A LA
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PUBLICADO EN EL MEDIO DE DIFUSION OFICIAL MENCIONADO EL 7 DE
DICIEMBRE DE 2009, POR LO QUE EXISTE UNA NUEVA OPORTUNIDAD PARA IMPUGNARLA COMO
AUTOAPLICATIVA A PARTIR DEL INICIO DE VIGENCIA DE ESTE ULTIMO (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE
ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

El parrafo primero de la regla referida sefiala que los contribuyentes del Capitulo VI del Titulo Il de la Ley del Impuesto
sobre la Renta (sociedades controladoras), en lugar de aplicar el articulo 71, parrafos segundo a séptimo, de dicha ley,
podran utilizar el procedimiento ahi descrito para los casos de desincorporacion y desconsolidacion. Al respecto, aun
cuando el referido articulo 71 no fue reformado mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de
diciembre de 2009, a partir del ejercicio fiscal 2010 adquirié una nueva dimensién normativa en sentido material que no
s6lo lo hace aplicable para los casos mencionados, sino también para determinar el impuesto diferido con motivo de la
consolidacion. Lo anterior permite observar que si el articulo 71 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, materialmente
adopté ese nuevo alcance normativo y tiene una vinculacion directa con la regla 1.3.5.4, entonces esta Ultima también
obtuvo dicha caracteristica y, por tanto, el procedimiento que contiene puede aplicarse de manera opcional en lugar de lo
dispuesto en los referidos parrafos del articulo 71 en su nuevo contexto normativo. En consecuencia, como la regla 1.3.5.4
se integra al sistema que regula la determinacion y el entero del impuesto diferido con motivo de la consolidacion
conforme al decreto de reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta publicado el 7 de diciembre de 2009,
esencialmente contenido en los articulos 64, antepenultimo parrafo, 70-A, 71, 71-A, 78 y cuarto, fracciones VI, VII, VIl y
IX, de las Disposiciones Transitorias de dicho ordenamiento, y tal circunstancia hace surgir una nueva oportunidad para
impugnarla como norma autoaplicativa a partir del inicio de la vigencia de este ultimo (10. de enero de 2010), se concluye
gue la demanda de amparo interpuesta en su contra es oportuna si se presenta dentro del plazo legal en que es posible
impugnar el decreto citado. Asi, por lo que respecta a la regla 1.3.5.4 no se actualiza la causa de improcedencia prevista



en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, en tanto no puede entenderse
como tacitamente consentida si se impugna como parte del sistema aludido.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.



Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 35/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidds de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2009113

Instancia: Segunda Sala



Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa, Constitucional)

Tesis: 2a./J. 60/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. LA REGLA 1.3.5.4 DE LA RESOLUCION MISCELANEA PARA 2009, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 29 DE ABRIL DE ESE ANO, AL SER APLICABLE PARA DETERMINAR EL
IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL DECRETO DE REFORMAS A LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
PUBLICADO EN EL MEDIO DE DIFUSION OFICIAL MENCIONADO EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, EN SUSTITUCION
DEL PROCEDIMIENTO GENERAL CONTENIDO EN EL ARTICULO 71 DE DICHA LEY, NO PROVOCA UN TRATO
DIFERENCIADO ENTRE SOCIEDADES CONTROLADORAS, POR LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o0. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

El parrafo primero de la regla miscelanea de referencia sefiala que los contribuyentes del Capitulo VI del Titulo 1l de la
Ley del Impuesto sobre la Renta (sociedades controladoras), en lugar de aplicar el articulo 71, parrafos segundo a
séptimo, de dicha ley, podran utilizar el procedimiento ahi descrito para los casos de desincorporacion y
desconsolidacién, sin extender expresamente sus alcances al supuesto de determinacion del impuesto diferido vigente a
partir de 2010, lo cual significaria -en principio- que las sociedades controladoras constrefiidas a cumplir con esta ultima
obligacion no podrian aplicar el contenido de esa norma miscelanea. Al respecto, debe tomarse en consideracion que aun
cuando el referido articulo 71 no fue reformado mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
diciembre de 2009, a partir del ejercicio fiscal 2010 adquirié una nueva dimensién normativa en sentido material que no
solamente lo hace aplicable para los casos de desincorporacién y desconsolidacion, sino también para determinar el



impuesto diferido con motivo de la consolidacion. Lo anterior permite observar que si el articulo 71 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, materialmente adoptd ese nuevo alcance normativo y tiene una vinculacion directa con la regla 1.3.5.4,
entonces, esta ultima también obtuvo dicha caracteristica y, por tanto, el procedimiento que contiene la citada regla
puede ser aplicado de manera opcional en lugar de lo dispuesto en los referidos péarrafos del articulo 71, que en su nuevo
contexto normativo contienen el procedimiento general para determinar el impuesto diferido con motivo de la
consolidacion en términos del decreto mencionado. De acuerdo con lo anterior, se concluye que la regla 1.3.5.4 de la
Resolucidén Miscelanea Fiscal para 2009, publicada en el medio de difusion referido el 29 de abril de ese afio, no viola el
principio de equidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque al tener aplicacion para sustituir o dispuesto en el articulo 71 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
sea para casos de desincorporacion o desconsolidacion, o bien, para determinar el impuesto diferido con motivo de la
consolidacion a partir de 2010 (procedimiento general), coloca a todas las sociedades controladoras en un plano de
igualdad juridica sin generar distincion alguna.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.



Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 60/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidds de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009112

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa, Constitucional)

Tesis: 2a./J. 43/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. LA OBLIGACION SUSTANCIAL DE ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME
AL DECRETO DE REFORMAS A LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, PRESUPONE LA REALIZACION DEL HECHO IMPONIBLE
REVELADOR DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA, POR LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Conforme al régimen de referencia previsto en la Ley del Impuesto sobre la Renta, una sociedad controladora determina
y entera el impuesto consolidado en dos momentos: 1) Al realizar la declaracion del ejercicio respectivo, en tanto -en
términos generales- la suma de las utilidades fiscales individuales de unas sociedades del grupo superen las pérdidas



fiscales de otras y, con ello, se determine un resultado fiscal consolidado que, previa aplicacién de la tasa respectiva, dé
lugar al pago correspondiente por el diferencial utilitario (articulos 64, 68 y 72, fraccion Il); y 2) Al determinar y enterar el
impuesto que hubiese quedado diferido en ejercicios previos, una vez actualizados los supuestos que detonan el pago
respectivo (articulos 64, antepenultimo parrafo, 70-A y cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias), en tanto el
régimen permite diferir el pago de una parte del impuesto causado en determinado ejercicio, debido a que las utilidades
respectivas temporalmente no formaron parte de la base consolidada en el ejercicio en que se originaron (por la
aplicacion de pérdidas fiscales, de pérdidas por enajenacidon de acciones, distribucion de dividendos contables,
determinacién de conceptos especiales de consolidacion, por ejemplo). Ahora, tomando en cuenta que la sociedad
controladora se convierte en la titular de las utilidades fiscales generadas por todas las sociedades del grupo en la parte
consolidable -y, por ende, de las operaciones y/o hechos que dieron origen a los ingresos gravados en esa misma
proporcion-, incluidas aquellas utilidades respecto de las cuales se generd un efecto de diferimiento, se concluye que los
articulos 70-A y cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a
partir de 2010, al establecer la obligacion de entero del impuesto diferido generado en el sexto ejercicio fiscal anterior a
aquel en el que se deba efectuar el entero y que no se hubiera pagado al 31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior
a aquel en el que se deba efectuar el pago, es decir, el impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y
posteriores, que debe pagarse a partir de 2011, asi como el correspondiente al ejercicio fiscal de 2004 y anteriores, hasta
1999, que no hubiera sido pagado al 31 de diciembre de 2009 y debe enterarse en 2010, no violan el principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque dicha obligacion tiene como presupuesto que en ejercicios previos la sociedad controladora causo el
impuesto sobre la renta consolidado que quedd diferido (en tanto es titular de las utilidades fiscales que temporalmente
no formaron parte de la base consolidada del ejercicio en que se originaron) y, en esa medida, el tributo se le exige a
partir de que actualizé el hecho imponible revelador de capacidad contributiva, en el entendido de que los supuestos que
hasta 2009 detonaban el pago del impuesto diferido no son hipétesis de causacion, sino momentos especificos que hasta
ese ejercicio fiscal se preveian para realizar el entero correspondiente como parte del elemento esencial denominado
época de pago de la contribucién.

SEGUNDA SALA



Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria



Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 43/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidos de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009111

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h

Materia(s): (Administrativa, Constitucional)



Tesis: 2a./J. 59/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. LA IMPOSIBILIDAD QUE TIENEN LAS SOCIEDADES CONTROLADORAS DE
ACREDITAR EL IMPUESTO DIFERIDO PAGADO POR LOS DIVIDENDOS CONTABLES DISTRIBUIDOS ENTRE LAS
SOCIEDADES DEL GRUPO, CONTRA EL IMPUESTO CONSOLIDADO QUE DETERMINEN EN EL EJERCICIO O LOS
DOS SIGUIENTES, NO OCASIONA UN TRATO DIFERENCIADO INJUSTIFICADO ENTRE AQUELLAS Y LAS
PERSONAS MORALES SUJETAS AL REGIMEN GENERAL DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, POR
LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL l1o. DE ENERO DE
2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Para determinar y enterar el impuesto diferido por dividendos contables distribuidos entre las sociedades del grupo, las
sociedades controladoras pueden aplicar los procedimientos opcionales previstos para tales efectos, concretamente en
términos de los articulos 78, en relaciébn con el 71-A, ultimo parrafo, y cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones
Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, los cuales, al establecer las reglas
para efectuar el calculo respectivo, remiten a la mecénica prevista en el parrafo primero de los articulos 10-A u 11 de
dicha ley, vigentes hasta 2001 y a partir de 2002, respectivamente, sin permitir el acreditamiento del impuesto diferido
gue paguen por dichos dividendos contables, contra el impuesto consolidado que determinen en el ejercicio o los dos
siguientes, mientras que las personas morales del régimen general podran acreditar el impuesto que paguen por
dividendos contables en términos del articulo 11 de la ley citada. Al respecto, debe tomarse en consideracion que: a) Si
bien el régimen de consolidacion fiscal se apoya en las reglas basicas del general de ley -por lo que puede existir
convergencia en distintos aspectos entre uno y otro-, aquél funciona con regulaciones propias y especiales que dan lugar
esencialmente a los efectos de diferimiento y a diversas obligaciones que para los contribuyentes del regimen general no
existen; b) Los dividendos contables se originan en utilidades que las sociedades del grupo se distribuyen entre si,
respecto de las cuales no se ha pagado el impuesto corporativo y, en ultima instancia, podrian no integrar base
consolidada, lo cual implicaria que si la sociedad controladora no paga el impuesto correspondiente a esas utilidades a
través del impuesto consolidado y, ademas, tuviera la oportunidad de acreditar contra este ultimo el diverso impuesto
diferido que determine y pague por dividendos contables a partir de 2010, en realidad, nunca pagaria el impuesto por



tales dividendos contables distribuidos al interior del grupo; c) A nivel consolidado (articulos 78, penultimo pérrafo, y
cuarto, fraccién VII, antepenultimo péarrafo, de las Disposiciones Transitorias, de la ley aludida vigente a partir de 2010), la
sociedad controladora puede incrementar el saldo o el registro, segun corresponda, de la cuenta de utilidad fiscal neta
consolidada (CUFINCO), con el monto de los dividendos de que se trate, una vez pagado el impuesto diferido, lo cual se
traduce en el reconocimiento de que, a nivel consolidado, dichas sociedades controladoras ya pagaron el impuesto
diferido originado en los dividendos contables a través de un mecanismo mas acorde a la naturaleza de ese régimen
especial; y d) Las reglas del acreditamiento contenido en el articulo 11 referido, sélo aplican para personas morales que
tributan en el régimen general, pues estan disefiadas para operar en los casos en que debe pagarse el impuesto por
dividendos contables ejercicio tras ejercicio; de ahi que no sean viables para las sociedades controladoras, en tanto
tienen el beneficio del diferimiento respecto del citado impuesto. En ese tenor, se concluye que los articulos 70-A, 78, en
relacion con el 71-A, ultimo parrafo, y cuarto, fracciones VI y VII, de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, no violan el principio de equidad tributaria contenido en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al no permitir el acreditamiento del
impuesto diferido que se determine y pague por los dividendos contables distribuidos entre las sociedades del grupo,
contra el impuesto consolidado que se determine en el ejercicio 0 los dos siguientes, se estructuran bajo la premisa
general de que las personas morales que tributan en el régimen de consolidacion fiscal, no se ubican en un plano juridico
de igualdad frente a las que lo hacen conforme al régimen general de ley, de manera que toman en consideracion
aspectos propios de las sociedades controladoras que no se presentan para las demas personas morales -garantizar que
efectivamente se pague el impuesto diferido por dividendos contables distribuidos intragrupo, reconociendo ese pago
mediante el incremento de la CUFINCO, sin perder de vista que el acreditamiento del impuesto por dividendos contables
s6lo opera para las personas morales que pagan ese tributo ejercicio tras ejercicio-, lo cual justifica el trato diferenciado
gue otorgan a dichas controladoras en acatamiento al principio constitucional mencionado.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria



Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.



Tesis de jurisprudencia 59/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidés de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009110

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h

Materia(s): (Administrativa, Constitucional)



Tesis: 2a./J. 52/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. LA IMPOSIBILIDAD QUE TIENEN LAS SOCIEDADES CONTROLADORAS DE
ACREDITAR EL IMPUESTO DIFERIDO PAGADO POR LOS DIVIDENDOS CONTABLES DISTRIBUIDOS ENTRE LAS
SOCIEDADES DEL GRUPO, CONTRA EL IMPUESTO CONSOLIDADO QUE DETERMINEN EN EL EJERCICIO O LOS
DOS SIGUIENTES, NO IMPLICA UN DESCONOCIMIENTO DE SU CAPACIDAD CONTRIBUTIVA, POR LO QUE NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL lo. DE ENERO DE
2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Para determinar y enterar el impuesto diferido por dividendos contables distribuidos entre las sociedades del grupo, las
sociedades controladoras pueden aplicar los procedimientos opcionales previstos para tales efectos, concretamente en
términos de los articulos 78, en relacion con el 71-A, Udltimo parrafo, y cuarto, fraccion VII, de las Disposiciones
Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, los cuales, al establecer las reglas
para efectuar el célculo respectivo, remiten a la mecanica prevista en el parrafo primero de los articulos 10-A u 11 de
dicha ley, vigentes hasta 2001 y a partir de 2002, respectivamente, sin permitir el acreditamiento del impuesto diferido
gue paguen por dichos dividendos contables, contra el impuesto consolidado que determinen en el ejercicio o los dos
siguientes. Esto ultimo se explica, por una parte, por el hecho de que los dividendos contables se originan en utilidades
gue las sociedades del grupo se distribuyen entre si, respecto de las cuales no se ha pagado el impuesto corporativo v,
en ultima instancia, podrian no integrar base consolidada, lo cual implicaria que si la sociedad controladora no paga el
impuesto correspondiente a esas utilidades a través del impuesto consolidado y, ademas, tuviera la oportunidad de
acreditar contra este ultimo el diverso impuesto diferido que determine y pague por dividendos contables a partir de 2010,
en realidad, nunca pagaria el impuesto por tales dividendos contables distribuidos al interior del grupo; por otra, por el
hecho de que los articulos 78, penultimo parrafo, y cuarto, fraccién VI, antependltimo parrafo, de las Disposiciones
Transitorias, ambos de la ley citada vigente a partir de 2010, disponen que una vez pagado el impuesto diferido
correspondiente a los dividendos contables, las sociedades controladoras podran incrementar el saldo o el registro, segun
corresponda, de la cuenta de utilidad fiscal neta consolidada (CUFINCO), con el monto de los dividendos de que se trate,
lo cual se traduce en el reconocimiento de que, a nivel consolidado, dichas sociedades controladoras ya efectuaron el



pago del impuesto diferido originado en los dividendos contables a través de un mecanismo mas acorde a la naturaleza
de ese régimen especial, si se pondera que las reglas del acreditamiento contenido en el articulo 11 mencionado, sélo
son aplicables a las personas morales que tributan en el régimen general de ley, en tanto estan disefiadas para operar en
los casos en que debe pagarse el impuesto por dividendos contables ejercicio tras ejercicio, y no a las sociedades
controladoras que, conforme al régimen de consolidacion fiscal, no deben pagar ejercicio tras ejercicio el impuesto por
dividendos contables, por tener el beneficio del diferimiento. De acuerdo con lo anterior, se concluye que los articulos 70-
A, 78, en relacion con el 71-A, ultimo parrafo, y cuarto, fracciones VI y VII, de las Disposiciones Transitorias, todos de la
Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, no violan el principio de proporcionalidad tributaria contenido en
el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al no permitir el
acreditamiento del impuesto diferido que se determine y pague por los dividendos contables distribuidos entre las
sociedades del grupo, contra el impuesto consolidado que se determine en el ejercicio o los dos siguientes, no
desatienden la verdadera capacidad contributiva de las sociedades controladoras, si se pondera que, de existir tal
posibilidad, podria suscitarse el caso de que, en realidad, nunca se pagara el impuesto por dichos dividendos, ademas de
gue existe un mecanismo diverso mas acorde al régimen de consolidacion, que permite reconocer el pago del impuesto
diferido por dividendos contables a ese nivel de tributacion.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria



Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 52/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidos de abril de dos mil quince.



Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009109

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa)

Tesis: 2a./J. 42/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. LA CAUSACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA CONFORME A ESE REGIMEN, ES
ATRIBUIBLE A LA SOCIEDAD CONTROLADORA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2013).



La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que en el caso del impuesto sobre la renta, el tributo se causa
operacion tras operacion y, en general, cada vez que se perciben los ingresos originados en los hechos descritos por la
norma, con independencia de que su determinacion y entero se realice con posterioridad. Asi ocurre en el caso de las
personas morales que tributan en el régimen de consolidacion fiscal previsto en la Ley del Impuesto sobre la Renta,
porque en un primer momento desarrollan las operaciones generadoras de los ingresos gravados (causacion) y en uno
ulterior, al concluir el ejercicio fiscal, determinan y enteran el impuesto a pagar: las sociedades controladas calculan su
impuesto en lo individual como si no hubiera consolidacién y, en caso de obtener una base positiva, entregan a su
controladora el monto del tributo correspondiente a la consolidacion y el remanente lo enteran directamente a la autoridad
fiscal por ser la parte que no consolida (articulo 76, fraccién 1); por su parte, la sociedad controladora determina y entera
el impuesto consolidado, sea del propio ejercicio mediante la suma de las utilidades fiscales y la resta de las pérdidas
fiscales que tanto ella como sus controladas hubiesen obtenido, entre otras operaciones (articulos 64, 68 y 72, fraccion
II), o bien, de ejercicios previos por lo que respecta al impuesto diferido, una vez actualizados los supuestos relativos
(articulos 64, antepenultimo parrafo, 70-A y cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias). Ese esquema permite
observar que si las sociedades controladas hacen nacer la obligacion tributaria por la obtencién de ingresos gravables,
especificamente por la generacion de utilidades fiscales, pero a la postre deben entregar a su controladora el monto del
impuesto consolidable, siendo esta Ultima sociedad la Unica responsable frente al fisco por lo que respecta al impuesto
consolidado, ello significa que se convierte en la titular de las utilidades fiscales generadas por todas las sociedades del
grupo en la parte consolidable y, por ende, de las operaciones y/o hechos que dieron origen a dichos ingresos en esa
misma proporcion. En tales condiciones, se concluye que a la sociedad controladora le es atribuible la causacion del
impuesto sobre la renta consolidado, sea que los actos o hechos que dieron origen a los ingresos gravados afectos al
régimen los hubiese realizado por si, o a través de las sociedades controladas integrantes del grupo, con independencia
de que en un momento posterior deba determinar y enterar el impuesto respectivo conforme a las disposiciones
aplicables.

SEGUNDA SALA



Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria



Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 42/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidos de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009109

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h

Materia(s): (Administrativa)



Tesis: 2a./J. 42/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. LA CAUSACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA CONFORME A ESE REGIMEN, ES
ATRIBUIBLE A LA SOCIEDAD CONTROLADORA (LEGISLACION VIGENTE DEL lo. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2013).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha establecido que en el caso del impuesto sobre la renta, el tributo se causa
operacion tras operacion y, en general, cada vez que se perciben los ingresos originados en los hechos descritos por la
norma, con independencia de que su determinacion y entero se realice con posterioridad. Asi ocurre en el caso de las
personas morales que tributan en el régimen de consolidacion fiscal previsto en la Ley del Impuesto sobre la Renta,
porque en un primer momento desarrollan las operaciones generadoras de los ingresos gravados (causacion) y en uno
ulterior, al concluir el ejercicio fiscal, determinan y enteran el impuesto a pagar: las sociedades controladas calculan su
impuesto en lo individual como si no hubiera consolidacién y, en caso de obtener una base positiva, entregan a su
controladora el monto del tributo correspondiente a la consolidacion y el remanente lo enteran directamente a la autoridad
fiscal por ser la parte que no consolida (articulo 76, fraccién I); por su parte, la sociedad controladora determina y entera
el impuesto consolidado, sea del propio ejercicio mediante la suma de las utilidades fiscales y la resta de las pérdidas
fiscales que tanto ella como sus controladas hubiesen obtenido, entre otras operaciones (articulos 64, 68 y 72, fraccion
II), o bien, de ejercicios previos por lo que respecta al impuesto diferido, una vez actualizados los supuestos relativos
(articulos 64, antepenultimo parrafo, 70-A y cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias). Ese esquema permite
observar que si las sociedades controladas hacen nacer la obligacion tributaria por la obtencion de ingresos gravables,
especificamente por la generaciéon de utilidades fiscales, pero a la postre deben entregar a su controladora el monto del
impuesto consolidable, siendo esta ultima sociedad la Unica responsable frente al fisco por lo que respecta al impuesto
consolidado, ello significa que se convierte en la titular de las utilidades fiscales generadas por todas las sociedades del
grupo en la parte consolidable y, por ende, de las operaciones y/o hechos que dieron origen a dichos ingresos en esa
misma proporcion. En tales condiciones, se concluye que a la sociedad controladora le es atribuible la causacion del
impuesto sobre la renta consolidado, sea que los actos o hechos que dieron origen a los ingresos gravados afectos al
régimen los hubiese realizado por si, 0 a través de las sociedades controladas integrantes del grupo, con independencia



de que en un momento posterior deba determinar y enterar el impuesto respectivo conforme a las disposiciones
aplicables.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.



Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 42/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidds de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009108



Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa, Comun)

Tesis: 2a./J. 34/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. EN TANTO LOS DECRETOS DE EXPEDICION Y DE REFORMAS A LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA PREVIOS AL PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE
DICIEMBRE DE 2009, ASi COMO LOS PRECEPTOS A QUE DIERON LUGAR, NO FORMAN PARTE DEL SISTEMA
QUE REGULA LA DETERMINACION Y EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME A ESTE ULTIMO
DECRETO, NO SURGE UNA NUEVA OPORTUNIDAD PARA IMPUGNARLOS EN AMPARO COMO NORMAS
AUTOAPLICATIVAS (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Aunque los decretos publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 10. de enero de 2002, el 1o. de diciembre de 2004
y el 1o. de octubre de 2007, dieron origen a la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del ejercicio fiscal de 2002
y a sus reformas posteriores, particularmente a los articulos del Capitulo VI del Titulo Il denominado "Del Régimen de
Consolidacion Fiscal", no es posible considerar que tanto aquellos decretos como los preceptos no reformados por el
diverso publicado en el medio de difusion oficial indicado el 7 de diciembre de 2009 (salvo determinadas excepciones,
como es el caso del articulo 71 del citado ordenamiento), tuvieron alguna modificacion en cuanto a sus alcances, sentido
o aplicacion, pues para que asi hubiese ocurrido las normas integrantes del sistema que regula la determinaciéon y el
entero del impuesto diferido con motivo de la consolidacion conforme al decreto mencionado en ultimo término, tendrian



gue establecer una vinculacion normativa directa con aquellos decretos o con los dispositivos no reformados para que, en
efecto, pudiera asumirse que en alguna forma se integran al sistema sefialado desde el ejercicio fiscal de 2010 y, en su
caso, aceptar que existe una nueva oportunidad para impugnarlos en amparo como autoaplicativos. De esta manera,
como los decretos previos al del 7 de diciembre de 2009, asi como los preceptos a que dieron lugar y que este ultimo no
modificd, no forman parte del sistema que regula la determinacion y el entero del impuesto diferido con motivo de la
consolidacion conforme a este Ultimo decreto, se concluye que no surge una nueva oportunidad para impugnarlos como
normas autoaplicativas a partir del 10. de enero de 2010 en que éste inicid su vigencia y, por ende, la demanda de
amparo interpuesta en su contra resulta extemporanea, al haber transcurrido en exceso el plazo legal previsto para tales
efectos. En ese sentido, si las sociedades controladoras consintieron tacitamente los tres primeros decretos indicados,
asi como los preceptos no reformados por el de 2009 (salvo determinadas excepciones), se actualiza en torno a éstos la
causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XIl, de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.



Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 34/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidds de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009107

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa, Comun)

Tesis: 2a./J. 38/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. EN TANTO LAS DISPOSICIONES DEL SISTEMA QUE REGULA LA DETERMINACION Y
EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL DECRETO DE REFORMAS A LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, NO
SE VINCULAN A LA PERMANENCIA DE LAS SOCIEDADES CONTROLADORAS DENTRO DEL REGIMEN, EN EL
ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DE AQUELLAS SON INAPLICABLES LAS JURISPRUDENCIAS P./J. 95/2001,
P./J. 96/2001 Y P./J. 122/2001 (*) (LEGISLACION VIGENTE DEL lo. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE
2013).

La permanencia de las sociedades controladoras en el régimen de consolidacion fiscal, dependiendo de si se
encontraban dentro o fuera del periodo obligatorio de tributacion (5 ejercicios fiscales), fue un elemento determinante en
el andlisis de constitucionalidad efectuado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en torno a las



reformas a dicho régimen previsto en la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del ejercicio fiscal de 1999, pues
a partir de ello establecié que las disposiciones respectivas resultaban retroactivas si las controladoras estaban dentro del
periodo obligatorio, o bien, que los argumentos de inconstitucionalidad planteados eran inoperantes si estaban fuera de
dicho lapso. En cambio, por lo que respecta a las reformas introducidas a ese régimen conforme al decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 7 de diciembre de 2009, no tiene incidencia alguna en el andlisis de constitucionalidad
el hecho de que las sociedades controladoras se encuentren dentro o fuera del periodo obligatorio de tributacién porque,
por una parte, el disefio de las normas respectivas impide que la obligacidon de entero esté referida al impuesto diferido
generado en los 5 ejercicios fiscales del periodo obligatorio y, por otra, porque dicha obligacion resulta abiertamente
contraria a su deseo de proseguir en el régimen para disfrutar del diferimiento por lapsos mas prolongados al de estancia
forzosa. En consecuencia, si las disposiciones del sistema que regula la determinacion y el entero del impuesto diferido
con motivo de la consolidacion conforme al decreto mencionado, esencialmente contenido en los articulos 64,
antependultimo parrafo, 70-A, 71, 71-A, 78 y cuarto, fracciones VI, VII, VIl y 1X, de las Disposiciones Transitorias, todos de
la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, no tienen relacion con el hecho de que las sociedades
controladoras se ubiquen dentro o fuera del periodo obligatorio de permanencia en el régimen y tal circunstancia no tiene
relevancia alguna para efectuar el analisis de constitucionalidad de esas disposiciones, se concluye que para tales
efectos no resultan aplicables las jurisprudencias P./J. 95/2001, P./J. 96/2001 y P./J. 122/2001, las cuales derivaron del
examen realizado en torno a las reformas al citado régimen vigente a partir de 1999.

SEGUNDA SALA

Amparo en revisién 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.



Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 38/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidos de abril de dos mil quince.



Nota: (*) Las tesis de jurisprudencia P./J. 95/2001, P./J. 96/2001 y P./J. 122/2001 citadas, aparecen publicadas en el
Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, agosto de 2001, pagina 5, con el rubro:
"CONSOLIDACION FISCAL. LAS REFORMAS A LOS PRECEPTOS QUE REGULAN ESTE REGIMEN, QUE INICIARON
SU VIGENCIA EL PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, SON VIOLATORIAS DEL
PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY CONSAGRADO EN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, Y POR CONSECUENCIA DE LA CERTEZA Y LA SEGURIDAD JURIDICAS, EN RELACION,
EXCLUSIVAMENTE, CON LOS CONTRIBUYENTES QUE EN ESE MOMENTO TRIBUTABAN DENTRO DEL PERIODO
OBLIGATORIO DE CINCO EJERCICIOS, SOLO RESPECTO A LOS PENDIENTES DE TRANSCURRIR.", Tomo XIV,
agosto de 2001, pagina 6, con el rubro: "CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARGUMENTOS RELATIVOS A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS REFORMAS QUE ENTRARON EN VIGOR EL PRIMERO DE ENERO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, POR VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, PROPORCIONALIDAD
Y EQUIDAD TRIBUTARIAS, PREVISTOS EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
RESULTAN INOPERANTES." y Tomo XIV, octubre de 2001, pagina 12, con el rubro: "CONSOLIDACION FISCAL.
VIGENCIA DE LA AUTORIZACION PARA TRIBUTAR BAJO ESE REGIMEN.", respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009106



Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa, Constitucional)

Tesis: 2a./J. 41/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. EL PROCEDIMIENTO GENERAL PARA DETERMINAR EL IMPUESTO DIFERIDO
CONFORME AL DECRETO DE REFORMAS A LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, CONTIENE LOS ELEMENTOS NECESARIOS
PARA ESE PROPOSITO SIN PROVOCAR INCERTIDUMBRE, POR LO QUE NO VIOLA LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA NI DE SEGURIDAD JURIDICA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL
31 DE DICIEMBRE DE 2013).

El articulo 71 de la Ley del Impuesto sobre la Renta que, hasta 2009, era aplicable sélo para los casos de
desincorporacion y desconsolidacion, a partir de 2010 también lo es, como regla general, para determinar el impuesto
diferido con motivo de la consolidacion generado en el sexto ejercicio fiscal anterior a aquel en el que se deba efectuar el
entero y que no se hubiera pagado al 31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior a aquel en el que deba efectuarse
el pago, es decir, resulta aplicable para calcular el impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y
subsecuentes, que debe pagarse a partir de 2011 (articulo 70-A), asi como el correspondiente al ejercicio fiscal de 2004 y
anteriores, hasta 1999, que no hubiera sido pagado al 31 de diciembre de 2009 y debe enterarse en 2010 (articulo cuarto,
fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias de dicha ley). Ahora, tomando en consideracion que en términos del propio



precepto las partidas o conceptos a que alude [pérdidas fiscales, pérdidas por enajenacién de acciones, dividendos
contables y utilidades derivadas de la comparacion de los saldos del registro de utilidad fiscal neta (RUFIN) y de la cuenta
de utilidad fiscal neta (CUFIN), de las sociedades del grupo a nivel individual frente a sus equivalentes a nivel
consolidado], deben sumarse o restarse de la utilidad o pérdida fiscal consolidada (en su caso y segun corresponda), se
observa que, para efectos de la determinacion del impuesto diferido, los resultados de los céalculos respectivos deben
incorporarse a la formula general para determinar el impuesto sobre la renta consolidado (articulos 64 y 68) y, a partir de
una interpretacion sistematica acorde a la nueva dimension normativa del citado articulo 71, puede entenderse que: 1) Se
debe partir de la utilidad o pérdida fiscal consolidada del ejercicio inmediato anterior; 2) El ejercicio inmediato anterior es
aquel en relacion con el cual las sociedades controladoras se encuentran obligadas a determinar y enterar el impuesto
diferido; 3) Es posible amortizar las pérdidas fiscales consolidadas de ejercicios anteriores contra el impuesto diferido, en
la medida en que secuencialmente dichas pérdidas se aplican después de instrumentar el procedimiento que permite
determinar aquél; 4) Se debe presentar declaracion complementaria en el ejercicio en que se encuentren obligadas
dichas sociedades a determinar y enterar el impuesto diferido; 5) La tasa aplicable para determinar este ultimo tributo, es
la misma que en términos de ley hubiesen aplicado las sociedades controladoras para calcular el resultado fiscal
consolidado del ejercicio inmediato anterior de que se trate; 6) Las comparaciones de registros y cuentas (RUFINES y
CUFINES individuales frente a consolidados) deben realizarse en relacién con todas y cada una de las sociedades que
integran el grupo, de manera secuencial (una por una), incluida la propia controladora, conforme a los datos existentes en
cada nivel de tributaciébn al momento en que se efectud la declaracion del ejercicio inmediato anterior; y 7) En caso de
gue la comparacion de RUFINES (individuales frente al consolidado), arroje una utilidad acumulable, las sociedades
controladoras podran tomar una pérdida fiscal equivalente a dicha utilidad acumulada por cada una de las sociedades en
gue se presente ese supuesto. De acuerdo con lo anterior, el articulo 71, en relacién con los diversos 70-A y cuarto,
fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, no
viola los principios de legalidad tributaria ni de seguridad juridica contenidos en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque si bien es necesaria una interpretacion para comprenderlo
en su nuevo contexto normativo, ello no implica que las sociedades controladoras queden en un estado de incertidumbre
juridica por estar referido expresamente s6lo a los casos de desincorporacion y desconsolidacién, ya que aun asi
establece los componentes y el procedimiento aplicable para determinar, como regla general, el impuesto diferido con
motivo de la consolidacién, lo cual significa que en un texto material y formalmente legislativo se establecen los
elementos necesarios para que dichas sociedades cumplan con su obligacién contributiva sin estar expuestas a
arbitrariedad alguna.



SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.



Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidos de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009105

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Publicacion: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h



Materia(s): (Administrativa)

Tesis: 2a./]J. 45/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. EL IMPUESTO DIFERIDO GENERADO EN EL SEXTO EJERCICIO FISCAL ANTERIOR Y
EL DERIVADO DE UNA DISMINUCION EN LA PARTICIPACION ACCIONARIA DE LA SOCIEDAD CONTROLADORA
EN ALGUNA DE SUS CONTROLADAS, NO RECAEN SOBRE UN MISMO CONCEPTO DE TRIBUTACION
(LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

El articulo 70-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece a cargo de las sociedades controladoras la obligacion de
enterar el impuesto diferido generado en el sexto ejercicio fiscal anterior a aquel en el que deba efectuarse el entero y
gue no hubiera sido pagado al 31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior a aquel en el que debe efectuarse el pago
(impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores que debe pagarse a partir de 2011), de modo
gue la base de ese tributo se integra con utilidades habidas dentro de la consolidacion que temporalmente dejaron de
pagar el impuesto respectivo merced al efecto producido por las distintas partidas que asi lo permiten en ese régimen
tributario. Por su parte, el articulo 75, parrafo segundo, en relacion con el 64, antepenultimo y dltimo parrafos, de dicha
ley, establece la obligacion de entero del impuesto derivado de una disminucion en la participacion accionaria de la
sociedad controladora en alguna de sus controladas, cuya base se encuentra en utilidades generadas -de manera
sobrevenida- fuera de la consolidacion conforme a la nueva participacion accionaria disminuida que, por tanto, se
identifica con una porcion del impuesto que la controlada respectiva tendria que haber enterado directamente al fisco
federal como parte de su impuesto no consolidable, pero que, al haber sido entregado en su momento a la sociedad
controladora, es a ésta a quien se le conmina a efectuar el entero respectivo con motivo de la disminucion accionaria,
junto con el impuesto sobre la renta consolidado del ejercicio en que se verifica dicho evento. De esta manera, en tanto
los supuestos referidos tienen como origen ingresos gravados distintos e integran bases tributarias diferenciadas, se
concluye que el impuesto diferido generado en el sexto ejercicio fiscal anterior y el impuesto derivado de una disminucién
en la participacion accionaria de la sociedad controladora en alguna de sus controladas, constituyen supuestos



impositivos diversos y, por tanto, no recaen sobre un mismo concepto de tributacion en el marco de la consolidacion
fiscal.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.



Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 45/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidds de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009104



Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa, Constitucional)

Tesis: 2a./J. 58/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO ORIGINADO EN PERDIDAS FISCALES Y
PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES UNA VEZ TRANSCURRIDOS 5 EJERCICIOS FISCALES (REGLA
GENERAL), NO OCASIONA UN TRATO DIFERENCIADO INJUSTIFICADO ENTRE LAS SOCIEDADES
CONTROLADORAS Y LAS PERSONAS MORALES SUJETAS AL REGIMEN GENERAL DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA, POR LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE
DEL lo. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

A partir de 2010, las sociedades controladoras deben determinar y enterar el impuesto diferido con motivo de la
consolidacion correspondiente al sexto ejercicio fiscal anterior (impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005
y posteriores que debe enterarse a partir de 2011) y el relativo al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999 (pagadero
en 2010). Ahora bien, conforme a los procedimientos general y opcionales, concretamente en términos de los articulos
71, 71-A, fraccion I, en relacion con el dltimo péarrafo de este ultimo precepto, y cuarto, fraccion VI, inciso a), de las
Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, dichas sociedades deben revertir las pérdidas
fiscales y las pérdidas por enajenacion de acciones una vez transcurridos 5 ejercicios fiscales (regla general), desde que
tuvieron efectos a nivel consolidado, de manera que mientras las personas morales del régimen general de la ley aludida



podran amortizar ese tipo de pérdidas hasta en 10 ejercicios fiscales en términos de las disposiciones correspondientes,
las sociedades controladoras tendran un plazo menor para aprovecharlas en la consolidacién. Al respecto, debe tomarse
en consideracion que: a) Si bien el régimen de consolidacion fiscal se apoya en las reglas basicas del general de ley -por
lo que puede existir convergencia en distintos aspectos entre uno y otro-, aquél funciona con regulaciones propias y
especiales que dan lugar esencialmente a los efectos de diferimiento y a diversas obligaciones que para los
contribuyentes del régimen general no existen; b) La obligacion de reversar las pérdidas aludidas en el plazo sefialado
obedece a la necesidad de establecer un nuevo momento para realizar el entero del impuesto que por su aplicacion
anticipada quedo diferido; c) Se busca evitar que el entero del impuesto diferido se extienda por periodos méas largos,
considerando que 5 afios son suficientes y razonables para desarrollar la rentabilidad econdmica de un proyecto de
inversidén, de manera acorde a las necesidades contemporaneas de financiamiento del gasto publico; d) La reversion de
las pérdidas aludidas en el marco de la consolidacion no es equiparable a su amortizacion o deduccion, segun
corresponda, conforme al régimen general, porque en tanto aquélla dar& lugar al entero del impuesto diferido por dejar al
descubierto utilidades fiscales individuales que no habian sido impactadas con el tributo, éstas permitiran disminuir la
base gravable, lo que llevara al contribuyente a enterar un impuesto menor, a no enterarlo, o bien, incluso, a una
situacion de pérdida fiscal; e) Los plazos para la reversion, amortizacion o deduccion, no tienen que ser iguales o
convergentes, pues se refieren a situaciones juridicas y regimenes tributarios distintos. De acuerdo con lo anterior, se
concluye que los articulos 70-A, 71, 71-A, fraccion |, en relacion con el Ultimo péarrafo de este ultimo precepto, y cuarto,
fracciones VI y VIII, inciso a), de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a
partir de 2010, no violan el principio de equidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al obligar a determinar y enterar el impuesto diferido con motivo de la
consolidacion mediante la reversion de las pérdidas fiscales y las pérdidas por enajenacién de acciones una vez
transcurridos 5 ejercicios fiscales (regla general), se estructuran bajo la premisa general de que las personas morales que
tributan en el régimen de consolidacion fiscal, no se ubican en un plano juridico de igualdad frente a las que lo hacen
conforme al régimen general de ley, de manera que toman en consideracién aspectos propios de las sociedades
controladoras que no se presentan para las demas personas morales -reversion de pérdidas fiscales y pérdidas por
enajenacion de acciones en un lapso determinado y razonable para acotar el diferimiento del impuesto provocado por su
aplicacidon anticipada, considerando que se trata de una situacion distinta a la amortizacién o deduccién que de tales
pérdidas ocurra conforme al régimen general-, lo cual justifica el trato diferenciado que otorgan a dichas controladoras en
acatamiento al principio constitucional indicado.



SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.



Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 58/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidos de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009103

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Publicacion: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h



Materia(s): (Administrativa, Constitucional)

Tesis: 2a./J. 48/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO ORIGINADO EN PERDIDAS FISCALES Y
PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES (DETERMINADO CONFORME A LOS PROCEDIMIENTOS
OPCIONALES), SIN QUE AQUELLAS HUBIESEN CADUCADO A NIVEL INDIVIDUAL, NO SE DESINCORPORE LA
SOCIEDAD QUE LAS GENERO O NO SE DESCONSOLIDE EL GRUPO, ENTRANA UNA CUESTION TEMPORAL
QUE NO AFECTA LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LAS SOCIEDADES CONTROLADORAS, POR LO QUE NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE
2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Conforme a la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de diciembre de 2009, las sociedades controladoras
debian revertir las pérdidas fiscales y las pérdidas por enajenacion de acciones, en términos generales, hasta que
caducaran a nivel individual -esto es, si en el plazo de 10 ejercicios fiscales no se amortizaban-, o bien, cuando se
desincorporara la sociedad que genero tales pérdidas o se desconsolidara el grupo. A partir del ejercicio fiscal de 2010,
los articulos 70-A y cuarto, fraccién VI, de las Disposiciones Transitorias, ambos de dicha ley, obligan a las sociedades
controladoras a enterar el impuesto diferido correspondiente al sexto ejercicio fiscal anterior (impuesto diferido generado
ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores que debe pagarse a partir de 2011) y el relativo al ejercicio fiscal 2004 y
anteriores, hasta 1999 (pagadero en 2010). Conforme a los procedimientos opcionales previstos para tales efectos,
concretamente en términos de los articulos 71-A, fraccién I, en relacién con el ultimo parrafo de ese precepto, y cuarto,
fraccion VI, inciso a), de las Disposiciones Transitorias, ambos de la ley aludida, dichas sociedades deben considerar
(en la participacion consolidable respectiva y actualizadas), las pérdidas fiscales y las pérdidas por enajenacion de
acciones que hubieran sido disminuidas en la determinacion del resultado o pérdida fiscal consolidada (del sexto ejercicio
fiscal anterior o ejercicios previos correspondientes) y que no se hubieran podido disminuir a nivel individual al 31 de
diciembre del ejercicio inmediato anterior a aquel en que deba efectuarse el pago del impuesto diferido. Lo anterior
significa que, a partir de 2010, las sociedades controladoras deberan revertir esas pérdidas habiendo transcurrido so6lo 5



ejercicios fiscales, como regla general, sin que hubiesen caducado a nivel individual (transcurridos 10 ejercicios fiscales),
o bien, sin necesidad de que se desincorpore la sociedad que las gener6é o se desconsolide el grupo. Sin embargo, tal
circunstancia no conlleva a exigir un tributo ajeno a la capacidad contributiva de dichas sociedades, si se parte de la
premisa de que el impuesto se caus6, en tanto las pérdidas mencionadas hubiesen abatido temporalmente y de manera
efectiva utilidades generadas por otras sociedades del grupo que, por esa razon, dejaran de pagar el tributo respectivo, y
existen elementos para cuantificar la deuda tributaria. En consecuencia, los articulos 70-A 'y 71-A, fraccion I, en relacién
con el ultimo parrafo de este ultimo precepto, y cuarto, fracciones VI y VI, inciso a), de las Disposiciones Transitorias,
todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, no violan el principio de proporcionalidad tributaria
contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues el hecho de
gue obliguen a determinar y enterar el impuesto diferido originado en pérdidas fiscales y pérdidas por enajenacion de
acciones, habiendo transcurrido un lapso mas breve de diferimiento en comparacion con el otorgado por la normatividad
vigente hasta 2009, es una cuestiéon temporal que no incide en los elementos cuantitativos y cualitativos del tributo
causado y, por tanto, no afecta la capacidad contributiva de las sociedades controladoras.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.



Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 48/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidds de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009102

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa, Constitucional)

Tesis: 2a./J. 47/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO ORIGINADO EN PERDIDAS FISCALES Y
PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES (DETERMINADO CONFORME A LOS PROCEDIMIENTOS
OPCIONALES), NO PROVOCA QUE SE PAGUE UN IMPUESTO INEXISTENTE O NO CAUSADO, POR LO QUE NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE
2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).



Para determinar el impuesto diferido con motivo de la consolidacion correspondiente al sexto ejercicio fiscal anterior
(impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores que debe enterarse a partir de 2011) y el relativo
al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999 (pagadero en 2010), conforme a los procedimientos opcionales, se prevé
en los articulos 71-A, fraccion |, en relacion con el dltimo pérrafo de ese precepto, y cuarto, fraccion VI, inciso a), de las
Disposiciones Transitorias, ambos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en términos generales, que las sociedades
controladoras deberan considerar (en la participacion consolidable respectiva y actualizadas), las pérdidas fiscales y las
pérdidas por enajenacion de acciones que hubieran sido disminuidas en la determinacion del resultado o pérdida fiscal
consolidada (del sexto ejercicio fiscal anterior o ejercicios previos correspondientes), y que no se hubieran podido
disminuir a nivel individual al 31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior a aquel en que deba efectuarse el pago del
impuesto diferido. Por su parte, los articulos 70-A y cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias, ambos de la ley
citada, establecen a cargo de las sociedades controladoras la obligacion sustancial de entero del impuesto diferido
correspondiente a los periodos sefialados. Ahora, tomando en cuenta que las porciones normativas mencionadas en
primer lugar (de caracter operativo), deben ser comprendidas en el contexto de la obligacion sustantiva que imponen los
dispositivos citados en segundo término, se observa que el entero del tributo sefialado debe realizarse bajo la condicion
de que efectivamente se hubiese generado y no se hubiese pagado a determinada fecha. Bajo esa interpretacion
sistematica y teleoldgica, se concluye que los articulos 70-A y 71-A, fraccion I, en relacion con el Ultimo péarrafo de este
altimo precepto, y cuarto, fracciones VI y VI, inciso a), de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente a partir de 2010, no violan el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porgque obligan a las sociedades controladoras a
considerar, esto es, a sumar, solamente las pérdidas fiscales y las pérdidas por enajenacién de acciones que en su
momento fueron utilizadas en la consolidacién para abatir temporalmente, de manera efectiva, utilidades generadas por
otras sociedades del grupo que, por esa circunstancia, dejaron de pagar el tributo respectivo, sin considerar pérdidas de
ambos tipos que jamas hubiesen generado impuesto diferido alguno por haberse convertido en pérdidas fiscales
consolidadas, con lo cual, no provocan el entero de un impuesto diferido inexistente o no causado.

SEGUNDA SALA



Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria



Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 47/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintidos de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009101

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h

Materia(s): (Administrativa, Constitucional)



Tesis: 2a./J. 54/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO ORIGINADO EN LOS MECANISMOS DE
COMPARACION DE RUFINES Y CUFINES (DETERMINADO CONFORME AL PROCEDIMIENTO GENERAL), NO
PROVOCA QUE EL PAGO DEL TRIBUTO SE EFECTUE SOBRE UNA BASE MULTIPLICADA S| AQUEL SE ORIGINA
TAMBIEN POR PERDIDAS FISCALES, PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES Y DIVIDENDOS
CONTABLES, POR LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE DEL lo. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

A partir de 2010, las sociedades controladoras deben determinar y enterar el impuesto diferido con motivo de la
consolidacion correspondiente al sexto ejercicio fiscal anterior (impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005
y posteriores que debe enterarse a partir de 2011) y el relativo al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999 (pagadero
en 2010). El procedimiento general previsto para tales efectos en el articulo 71 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
implica: A) La reversion de pérdidas fiscales generadas por unas sociedades a nivel individual, lo cual deja al descubierto
utilidades producidas por las sociedades del grupo en ese mismo nivel, respecto de las cuales se dejé de pagar el
impuesto con motivo de la consolidacion; B) La reversion de pérdidas por enajenacién de acciones, con el mismo efecto
en relacion con otras utilidades respecto de las cuales no se pago el tributo; C) El entero del impuesto por los dividendos
contables distribuidos entre las sociedades del grupo que, por no provenir de la cuenta de utilidad fiscal neta (CUFIN) de
la sociedad respectiva, en su momento no lo pagaron; D) La comparacion de los saldos del registro de utilidades fiscales
netas (RUFIN individuales frente al RUFINCO), a efecto de identificar otras utilidades gravables que no hubiesen
integrado base consolidada; y E) La comparacion de los saldos de las cuentas de utilidad fiscal neta (CUFIN individuales
frente a la CUFINCO), para identificar dividendos distribuidos por la sociedad controladora que tampoco hubiesen
tributado. Al respecto, debe tomarse en cuenta que el procedimiento mencionado incorpora los conceptos o partidas
aludidos, al calculo del impuesto sobre la renta consolidado del ejercicio inmediato anterior a aquel al que corresponda el
pago del impuesto diferido, esto es, al que se determina conforme a lo sefialado en los articulos 64 y 68 de la ley citada, a
efecto de que la sociedad controladora determine a ese ejercicio un nuevo resultado o pérdida fiscal consolidada,
eliminando con ello los efectos del diferimiento. De acuerdo con lo anterior, se concluye que el articulo 71, en relacién con



el 70-A y cuarto, fraccidén VI, de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a
partir de 2010, no viola el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al prever el procedimiento general aplicable para
determinar y enterar el impuesto diferido con motivo de la consolidacion originado en los mecanismos de comparacion de
RUFINES y CUFINES, no provoca que las sociedades controladoras determinen una base multiplicada y efectien
diversos pagos respecto de un mismo concepto si el tributo mencionado se origina también por pérdidas fiscales,
pérdidas por enajenacion de acciones y dividendos contables, sino que las conmina a realizar un entero acorde a su
capacidad contributiva, en atencién a que cada una de las partidas de referencia identifica utilidades gravables distintas
entre si, respecto de las cuales no se hubiese pagado el impuesto por efectos de la consolidacion, las cuales seran
consideradas una a una en la redefinicion de la situacion fiscal general del grupo al ejercicio inmediato anterior
respectivo, mediante la interaccion del referido procedimiento general (articulo 71), con el calculo del impuesto sobre la
renta consolidado (articulos 64 y 68), lo cual pone de manifiesto que el pago del impuesto diferido se realizara por cada
concepto gravable que asi lo amerite, sin incurrir en ninguna multiplicidad.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.



Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 54/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidds de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009100

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa, Constitucional)

Tesis: 2a./J. 53/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO ORIGINADO EN LOS MECANISMOS DE
COMPARACION DE RUFINES Y CUFINES (DETERMINADO CONFORME AL PROCEDIMIENTO GENERAL), NO
PROVOCA QUE EL PAGO DEL TRIBUTO SE EFECTUE SOBRE UNA BASE DUPLICADA, POR LO QUE NO VIOLA
EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL
31 DE DICIEMBRE DE 2013).



Para determinar y enterar el impuesto diferido con motivo de la consolidacion correspondiente al sexto ejercicio fiscal
anterior (impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores que debe enterarse a partir de 2011) y el
relativo al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999 (pagadero en 2010), conforme al procedimiento general previsto
en el articulo 71 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, las sociedades controladoras deben aplicar dos mecanismos de
comparacion de registros y cuentas: 1) Comparacion de los saldos del registro de utilidades fiscales netas (RUFIN) de las
sociedades controladas y la controladora a nivel individual, frente al saldo del registro de utilidades fiscales netas
consolidadas (RUFINCO) que lleva la sociedad controladora (de manera secuencial, una por una; parrafo sexto); y 2)
Comparacion de los saldos de las cuentas de utilidad fiscal neta (CUFIN) de las sociedades controladas y la controladora
a nivel individual, frente al saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta consolidada (CUFINCO) que lleva la sociedad
controladora (de manera secuencial, una por una; parrafo séptimo). En términos generales, si de dichas comparaciones
resulta que el registro y/o cuenta consolidados son menores que sus equivalentes individuales, la diferencia se considera
utilidad gravable respecto de la cual debe pagarse el impuesto. Ahora, aun cuando existe semejanza operativa entre
ambos mecanismos, éstos tienen finalidades distintas, porque mientras el primero identifica utilidades generadas a nivel
individual, aportadas a la consolidacion, respecto de las cuales no se ha pagado el impuesto por no haber integrado base
en su momento (si el RUFINCO es menor que alguno de los RUFIN individuales), el segundo identifica dividendos
distribuidos por la sociedad controladora respecto de los cuales no se ha pagado el tributo (si la CUFINCO es menor que
alguna de las CUFIN individuales). Ademas, existen otras caracteristicas diferenciales entre uno y otro mecanismos, tales
como: A) El RUFINCO y los RUFIN individuales, por una parte, y la CUFINCO y las CUFIN individuales, por otra, son
conceptos diversos porque se determinan mediante la incorporacion o disminucion de distintos elementos [articulos 69,
72, fraccion |, inciso e), 76, fraccion 1V, y 88, parrafos primero y tercero, de la ley citada], aun cuando unos y otros
contengan un mismo componente (la UFINCO vy las UFIN individuales, respectivamente); B) El RUFINCO y los RUFIN
individuales son registros fijos al cierre de cada ejercicio fiscal, mientras la CUFINCO y las CUFIN individuales, son
cuentas variables que pueden modificarse a lo largo del ejercicio fiscal; y C) EIl RUFINCO se disminuye con el saldo del
RUFIN individual de la sociedad de que se trate, sin que aquél esté topado, por lo que técnicamente puede obtenerse un
RUFINCO negativo, mientras que el saldo de la CUFINCO se disminuye con el saldo de la CUFIN individual de la
sociedad respectiva, hasta llevarlo a cero, lo cual significa que se establece un limite para evitar que exista una
CUFINCO negativa. A partir de lo anterior, se observa que el articulo 71, parrafos sexto y séptimo, en relaciéon con el 70-A
y cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de
2010, no viola el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, porque al prever los mecanismos de comparacion de RUFINES y CUFINES
(individuales frente a consolidados) en el marco del procedimiento general aplicable para determinar y enterar el impuesto
diferido con motivo de la consolidacion, obliga a las sociedades controladoras a realizar pagos acordes a su capacidad



contributiva, en la medida en que cada uno de dichos mecanismos, con caracteristicas propias y finalidades especificas,
permite determinar bases tributarias diferenciadas a partir de la identificacién de utilidades gravables con diverso origen
gue no hubiesen reportado el impuesto por efectos de la consolidacion, tomando en cuenta que los pagos respectivos
pueden darse como resultado de uno solo de los mecanismos aludidos, o bien, de ambos y en distintos montos, segun la
situacion fiscal del grupo, lo cual pone de manifiesto que su implementacién obedece a la necesidad de identificar
conceptos tributarios diversos, sin entrafiar alguna duplicidad.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 401/2011. Inland Corrugados de México, S.A. de C.V. 27 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 544/2011. Grupo Gayosso, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.

Amparo en revision 458/2011. Palace Holding, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.



Amparo en revision 492/2011. Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 53/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintidos de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca



Registro: 2009098

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 15 de mayo de 2015 09:30 h
Materia(s): (Administrativa, Constitucional)

Tesis: 2a./J. 55/2015 (10a.)

CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO ORIGINADO EN LOS MECANISMOS DE
COMPARACION DE CUFINES Y CUFINRES (DETERMINADO CONFORME A LOS PROCEDIMIENTOS
OPCIONALES), NO PROVOCA QUE EL PAGO DEL TRIBUTO SE EFECTUE SOBRE UNA BASE MULTIPLICADA SI
AQUEL SE ORIGINA TAMBIEN POR PERDIDAS FISCALES, PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES Y
DIVIDENDOS CONTABLES, POR LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

Para determinar y enterar el impuesto diferido con motivo de la consolidacion correspondiente al sexto ejercicio fiscal
anterior (impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores que debe enterarse a partir de 2011) y el
relativo al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999 (pagadero en 2010), conforme a los procedimientos opcionales
previstos en los articulos 71-A (en relacién con el 78) y cuarto, fraccién VIII (en relacion con las diversas VI, VIl y 1X), de
las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, las sociedades controladoras deben revertir
las pérdidas fiscales y las pérdidas por enajenacion de acciones, y pagar el tributo respectivo por la distribucion de



dividendos contables. Asimismo, deben aplicar un mecanismo de comparacion del saldo del registro de la cuenta de
utilidad fiscal neta (CUFIN) de las sociedades controladas y de la controladora, frente al registro de la cuenta de utilidad
fiscal neta consolidada (CUFINCO) que lleva esta ultima; para determinar el impuesto diferido de 2004 y anteriores, hasta
1999, ademas deben comparar el saldo de las cuentas de utilidad fiscal neta reinvertida individuales (CUFINRE), frente al
saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta consolidada reinvertida (CUFINCORE) vy, de ser el caso, deben realizar una
comparaciéon cruzada a efecto de obtener un solo resultado, sea por CUFINES, o bien, por CUFINRES. En términos
generales, si de dichas comparaciones se obtiene que el registro y/o cuenta consolidados es menor que sus equivalentes
individuales, la diferencia se considera utilidad gravable respecto de la cual debe pagarse el impuesto, en tanto se
traduce en la identificacion de dividendos distribuidos por la sociedad controladora que no han tributado, de manera
similar a lo que ocurre con las otras partidas que detectan diversas utilidades pendientes de gravamen. Los mecanismos
de comparacion aludidos, permiten incrementar el saldo del registro de la CUFINCO con determinadas cantidades
[articulos 71-A, fraccion I, inciso a), parrafo segundo, 78, penultimo pérrafo, y cuarto, fracciones VII, antepenultimo
parrafo, y VI, inciso b), numeral 1, parrafo segundo, y penultimo parrafo de esta ultima fraccion, todos de la ley en cita],
con el proposito de reconocer que ha sido pagado el impuesto a través de las otras partidas; asimismo, para efectos del
impuesto diferido del sexto ejercicio fiscal anterior (de 2005 y posteriores), se permite acreditar el impuesto que se
hubiese pagado, originado en el mecanismo de comparacion de CUFINES, contra el que se determine en las
comparaciones de ejercicios subsecuentes (articulo 71-A, penudltimo parrafo), con la finalidad de evitar un efecto
acumulativo del tributo. A partir de lo anterior, se concluye que los articulos 71-A, fraccién Il, en relacién con el 70-A, y
cuarto, fraccién VI, inciso b), en relacion con su fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, no violan el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al prever los procedimientos
opcionales aplicables para determinar y enterar el impuesto diferido con motivo de la consolidacion originado en los
mecanismos de comparacion de CUFINES y CUFINRES, no provocan que las sociedades controladoras determinen una
base multiplicada y efectien diversos pagos respecto de un mismo concepto si el tributo mencionado se origina también
por pérdidas fiscales, pérdidas por enajenacion de acciones y dividendos contables, en tanto se les obliga a realizar un
entero acorde a su capacidad contributiva por cada una de las partidas de referencia, mediante la identificacién de
utilidades gravables distintas entre si, respecto de las cuales no se hubiese pagado el impuesto por efectos de la
consolidacion, permitiéndoles reconocer, al efectuar las comparaciones mencionadas, el pago del tributo realizado a
través de otras partidas mediante el incremento del registro de la CUFINCO con las cantidades respectivas, asi como el
pago del impuesto originado en el propio mecanismo de comparacion, a través del acreditamiento correspondiente, lo
cual pone de manifiesto que el pago del impuesto diferido se realizara por cada concepto gravable que asi lo amerite, sin
incurrir en ninguna multiplicidad.
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Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.
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Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
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Amparo en revision 538/2011. Grupo Modelo, S.A.B. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.
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Esta tesis se publicé el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO ORIGINADO EN DIVIDENDOS CONTABLES
(DETERMINADO CONFORME A LOS PROCEDIMIENTOS OPCIONALES), NO PROVOCA QUE SE PAGUE UN
IMPUESTO INEXISTENTE O NO CAUSADO, POR LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o0. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

A partir del ejercicio fiscal de 2010, los articulos 70-A y cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias, ambos de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, obligan a las sociedades controladoras a enterar el impuesto diferido correspondiente al
sexto ejercicio fiscal anterior (impuesto diferido generado ejercicio por ejercicio en 2005 y posteriores que debe pagarse a
partir de 2011) y el relativo al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, hasta 1999 (pagadero en 2010). Conforme a los
procedimientos opcionales previstos para tales efectos, concretamente en los articulos 78, en relacién con el 71-A, dltimo
parrafo, y cuarto, fraccion VII, de las Disposiciones Transitorias, todos de la ley aludida, se establece la obligacion de
pagar el impuesto sefialado por los dividendos contables, esto es, aquellos que no provienen de la cuenta de utilidad
fiscal neta (CUFIN) y de la cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida (CUFINRE), segun el caso, distribuidos entre
sociedades del grupo en esos lapsos y que no se hubiera pagado al 31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior a
aquel en que deba efectuarse el pago del impuesto diferido. Al respecto, debe tomarse en consideracion que los articulos
57-0, parrafo primero, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente de 1999 hasta 2001, y 78, parrafo primero, de esa
ley vigente a partir de 2002 (incluso hasta 2010), en realidad, no establecen supuestos de causacion del impuesto por
dividendos contables distribuidos o pagados entre las sociedades del grupo, sino momentos especificos para proceder a
su entero (para cuando se enajene la totalidad o parte de las acciones de la sociedad controlada que los distribuyé o
pagoé, disminuya la participacién accionaria en la misma, se desincorpore dicha sociedad o se desconsolide el grupo), a
los cuales, se agrega el supuesto adicional de entero previsto en la normatividad vigente a partir de 2010, bajo la premisa



de que el tributo se causé desde el momento en que se distribuyeron o pagaron los dividendos contables respectivos, de
conformidad con el articulo 60. del Cédigo Fiscal de la Federacion. De lo anterior, se sigue que los articulos 70-A, 78, en
relacion con el 71-A, ultimo parrafo, y cuarto, fracciones VI y VII, de las Disposiciones Transitorias, todos de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, no violan el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el
articulo 31, fracciéon 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al obligar a las sociedades
controladoras a determinar y enterar el impuesto diferido por dividendos contables, lo hacen una vez que previamente se
actualizaron los supuestos del hecho imponible revelador de capacidad contributiva, esto es, en tanto las sociedades del
grupo se distribuyeron o pagaron los dividendos de referencia, de manera que no exigen el pago de un impuesto
inexistente 0 no causado, tomando en cuenta que los articulos 57-O, parrafo primero, y 78, parrafo primero, citados,
solamente prevén momentos especificos del entero del tributo y no supuestos de causacion.
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de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
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Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.
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Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.
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Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lopez.
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Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Disidente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fanuel Martinez Lépez, Claudia
Mendoza Polanco y Gabriel Regis Lépez.

Tesis de jurisprudencia 51/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidds de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CONSOLIDACION FISCAL. EL ENTERO DEL IMPUESTO DIFERIDO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL
DE 2004 Y ANTERIORES, ORIGINADO EN DIVIDENDOS CONTABLES (DETERMINADO CONFORME AL
PROCEDIMIENTO OPCIONAL), NO INCLUYE LOS QUE SE HUBIESEN DISTRIBUIDO ENTRE LAS SOCIEDADES
DEL GRUPO HASTA 1998 (LEGISLACION VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

El articulo cuarto, fraccion VI, de las Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de
2010, dispone que las sociedades controladoras deberan enterar en ese ejercicio el impuesto diferido correspondiente al
ejercicio fiscal de 2004 y anteriores que no se hubiese pagado al 31 de diciembre de 2009. Conforme al procedimiento
opcional previsto para tales efectos, concretamente en la fraccién VIl de dicho precepto, se establece la obligacion de



pagar el impuesto sefialado, originado en los dividendos contables distribuidos entre sociedades del grupo, esto es,
aquellos que no provienen de la cuenta de utilidad fiscal neta (CUFIN) y de la cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida
(CUFINRE), segun el caso. En torno a la obligacion sefialada, debe tomarse en cuenta que el articulo 57-O de la ley
citada vigente hasta 1998, disponia que los dividendos o utilidades en efectivo o en bienes que las sociedades que
consolidan se distribuyeran entre si, no estaban sujetos al pago del impuesto, en tanto que el articulo cuarto, fraccion VII,
penultimo péarrafo, de las Disposiciones Transitorias de la misma ley vigente a partir de 2010, especifica que para efectos
de la determinacién y el entero del impuesto diferido correspondiente al ejercicio fiscal 2004 y anteriores, no se
consideraran los dividendos o utilidades en efectivo o en bienes pagados o distribuidos con anterioridad al 1o0. de enero
de 1999 que no provinieron de la cuenta de utilidad fiscal neta (CUFIN) y de la cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida
(CUFINRE). De ello se sigue que para efectos del articulo cuarto, fracciones VI 'y VII, de las Disposiciones Transitorias de
la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2010, en ese ejercicio fiscal, las sociedades controladoras deben
determinar y enterar el impuesto diferido originado en los dividendos contables distribuidos entre las sociedades del grupo
en el ejercicio fiscal de 2004 y anteriores, sin incluir aquellos que se hubiesen distribuido hasta 1998, debido a que, por
disposicion de la ley, estos ultimos no causan el tributo.
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