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VISITA DOMICILIARIA. LA SIMPLE NEGATIVA A RECIBIR LA ORDEN RELATIVA ACTUALIZA LA HIPOTESIS
NORMATIVA PREVISTA EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 85 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Cuando una disposicion administrativa fija una sanciéon por alguna infraccién, la conducta realizada debe encuadrar
exactamente en la descripcion legislativa previamente establecida, sin que sea licito ampliarla por analogia ni por mayoria
de razén. En congruencia con lo anterior, si el articulo 85, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion sefiala como
infraccion relacionada con el ejercicio de la facultad de comprobacion de la autoridad el hecho de oponerse a que se
practique la visita en el domicilio fiscal, se concluye que con la simple negativa a recibir la orden relativa se actualiza la
indicada hipétesis normativa, pues con dicha conducta se advierte una obstruccion a la practica de la visita. De esta
forma, si la persona con quien se entienda la visita se niega a recibir la orden aludida, ya sea verbalmente o por medio de
rebeldia o resistencia fisica (en el propio domicilio), que tienda a obstaculizar el inicio y/o desarrollo de las facultades de
la autoridad, es claro que comete la referida infraccion, pues se trastoca el fin inmediato de la visita, consistente en
salvaguardar las facultades de comprobacion, previstas en el Codigo Fiscal de la Federacion.



SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 139/2015. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto
Circuito. 28 de octubre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva Meza,
José Fernando Franco Gonzéalez Salas y Alberto Pérez Dayéan. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Juan
N. Silva Meza. Secretario: Luis de la Pefia Ponce de Leodn.

Tesis y/o criterio contendientes:

Tesis XIV.P.A.3 A (10a.), de rubro: "VISITA DOMICILIARIA. LA SIMPLE NEGATIVA A RECIBIR LA ORDEN EMITIDA
PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE EXPEDIR COMPROBANTES FISCALES, NO
ACTUALIZA EL SUPUESTO DE INFRACCION PREVISTO EN EL ARTICULO 85, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION.", aprobada por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 2, febrero
de 2013, pagina 1532, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, al
resolver el amparo directo 234/2014.

Tesis de jurisprudencia 155/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada de
veinticinco de noviembre de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de enero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de enero de 2016, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS PARA CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL
ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN TERCERO, SI ESTE OMITE PROPORCIONAR SU NOMBRE, NO SE
IDENTIFICA Y/O NO SENALA LA RAZON POR LA QUE ESTA EN EL LUGAR O SU RELACION CON EL
INTERESADO [APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 82/2009 (*)].

De la interpretacion del articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, en congruencia con el criterio de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion contenido en la jurisprudencia aludida, se advierte que para circunstanciar
el acta de notificacién es necesario que el notificador asiente datos objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se
practico en el domicilio sefialado; b) se buscé al contribuyente o a su representante; y c) ante la ausencia de éstos la
diligencia se entendié con quien se encontraba en el domicilio. En este ultimo caso, si el tercero omite proporcionar su
nombre, no se identifica, y/o no expresa la razén por la cual esta en el lugar o la relacion que tiene con el interesado, se
requerira que el notificador asiente datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practicod en el domicilio,
como son las caracteristicas del inmueble; si el tercero se encontraba en el interior u otros datos que, razonablemente,
acrediten que se actua en el lugar correcto y con quien dara noticia al interesado tanto de la busqueda como de la fecha y
hora en que se practicara la diligencia de notificacion respectiva. De ahi que basta la omision de uno solo de los datos
gue deba proporcionar el tercero para que el notificador, a efecto de salvaguardar la legalidad de su actuacién, esté
obligado a asentar de manera circunstanciada los datos indicados.



SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 234/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Noveno del Primer Circuito y
Cuarto del Tercer Circuito, ambos en Materia Administrativa. 28 de octubre de 2015. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.90.A.13 A (10a.), de rubro: "NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. PARA CONSIDERAR QUE EL ACTA RELATIVA ENTENDIDA CON UN
TERCERO ESTA INDEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADA, BASTA QUE EN ESTA NO SE CUMPLA CON UNO SOLO
DE LOS REQUISITOS QUE ESTABLECE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 82/2009.", aprobada por el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, Tomo 2, diciembre de 2012, pagina 1443, y

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
45/2015.



Tesis de jurisprudencia 157/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada de 25 de
noviembre de 2015.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 82/2009 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, julio de 2009, pagina 404, con el rubro: "NOTIFICACION PERSONAL
PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL
NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR
NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA
RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO."

Esta tesis se publico el viernes 15 de enero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de enero de 2016, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



