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DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. LOS ARTICULOS 55, FRACCIONES 1 Y 11, Y 59, FRACCION I, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, NO VULNERAN EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.

De la redaccidn de las normas aludidas se desprende que sus destinatarios primigenios son las autoridades fiscales y los contribuyentes, pues dadas las hipétesis
previstas en el articulo 55, fracciones | y Il -como por ejemplo, que el contribuyente omita presentar una declaracion y no cuente con libros y registros de
contabilidad-, sera menester que la autoridad tributaria aplique una serie de presunciones para determinar el monto de la contribucion omitida, teniendo el
contribuyente el derecho reconocido en ley de demostrar lo contrario. Toda vez que la fraccion I11 del articulo 59 contiene una presuncion, el legislador establecio
el siguiente mecanismo para su operatividad: si el contribuyente tiene depoésitos en una cuenta bancaria que no correspondan con los registros de contabilidad que
esta obligado a llevar, éstos deben calificarse como ingresos y el valor de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones. Ahora bien, si dicho
mecanismo de calculo fue ideado esencialmente para efectos fiscales, entonces no puede violar un principio propio del derecho penal, como lo es el de presuncién
de inocencia; en todo caso, a quien corresponde respetar el derecho fundamental a la presuncidn de inocencia es al juez penal, con independencia de que el drgano
acusador se prevalga o no de las leyes tributarias para tener por acreditados los elementos del tipo.
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EXTINCION DE DOMINIO. NO EXISTE APLICACION RETROACTIVA DE LA LEY DE LA MATERIA, SI LOS HECHOS ILICITOS QUE
ORIGINAN LA ACCION RELATIVA SE COMETIERON DURANTE SU VIGENCIA.

Lo que debe tomarse en cuenta para determinar si hay o no aplicacion retroactiva de la ley, es la fecha en la que se realizan los hechos ilicitos que originan la
accion de extincion de dominio, y no en la que se adquiere la propiedad del bien objeto de dicha accidn, precisamente porque la adquisicion de la propiedad de un
bien no est4 prohibida por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ni por la normatividad aplicable, es decir, dicha accion no busca sancionar o
impedir la adquisicion de bienes; lo que persigue es privar a la delincuencia organizada de su patrimonio, siempre y cuando se acredite alguno de los delitos
previstos en la normativa aplicable. Esto es, la extincién de dominio es una consecuencia de dichos hechos ilicitos, que son constitutivos de delitos y que estan
sancionados por la ley penal con la finalidad de debilitar a la delincuencia organizada en su patrimonio, y privarla de los beneficios econémicos que obtiene
mediante las conductas ilicitas mencionadas. De ahi que lo relevante no es que la Ley Federal de Extincidon de Dominio haya estado vigente en la fecha en que se
adquirid el bien, sino en la fecha en que los hechos ilicitos se cometieron, siempre y cuando ya hubieran estado tipificados como delitos.
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RENTA. LA REGLA 1.3.10.4., QUINTO PARRAFO, DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2014, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 30 DE DICIEMBRE DE 2013, AL OTORGAR EL TRATO DE INGRESOS ESPORADICOS A CONCEPTOS



CUYO PROCEDIMIENTO DE TRIBUTACION DEFINE EXPRESAMENTE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIOLA EL PRINCIPIO DE
SUBORDINACION JERARQUICA, CONTENIDO EN EL ARTICULO 89, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

El articulo 95 de la Ley del Impuesto sobre la Renta que integra el titulo IV "De las personas fisicas", capitulo | "De los ingresos por salarios y en general por la
prestacion de un servicio personal subordinado”, prevé que tratandose de las personas fisicas sujetas a una relacidn laboral que obtengan ingresos en el momento
de su separacion, por concepto de primas de antigiiedad, retiro e indemnizaciones u otros pagos, por separacion, y que sean administrados por instituciones
coordinadas con entes gubernamentales, esto es, aquellos a que se refiere la fraccion Xl del diverso 93 de ese ordenamiento, deben calcular el impuesto anual
respectivo conforme al procedimiento que ahi se regula. A pesar de esa prevision legal, la regla 1.3.10.4., quinto péarrafo, de la Resolucion Miscelanea Fiscal para
2014 ordena que para determinar el impuesto sobre la renta por el excedente a que se refiere el citado numeral 93, fraccion XIlI, de la ley de la materia, las
administradoras o el PENSIONISSSTE deben retener el veinte por ciento regulado en el diverso 145 de la propia legislacion, contenido en su capitulo IX, que
s6lo es aplicable tratdndose de los demés ingresos que obtengan ese tipo de contribuyentes y que no estén incluidos en los anteriores ocho capitulos. Entonces, la
regla en cuestion va més all4 de lo que establece la Ley del Impuesto sobre la Renta y, por ende, viola el principio de subordinacion jerarquica previsto en el
articulo 89, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues con independencia de la forma en que sean percibidos, es decir, en una
sola exhibicién o en diversas, otorga el trato de ingreso esporadico a conceptos cuyo procedimiento de tributacion definio expresamente el legislador en el
capitulo | del titulo 1V del propio ordenamiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 242/2015. Jefe del Servicio de Administracion Tributaria. 20 de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zufiiga.

Secretaria: Gabriela Guadalupe Flores de Quevedo.
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DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. CUANDO SON APLICADOS EN EL PROCESO PENAL, LOS ARTICULOS 55,
FRACCIONES 1 Y II, Y 59, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA, EN SU VERTIENTE DE REGLA DE TRATAMIENTO.




Esta Primera Sala ha sostenido en jurisprudencia que una de las vertientes del principio de presuncién de inocencia se manifiesta como "regla de trato procesal” o
"regla de tratamiento” del imputado, en la medida en que comporta el derecho de toda persona a ser tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad
por virtud de una sentencia condenatoria. Dicha manifestacion de la presuncién de inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor medida posible la aplicacién
de medidas que impliquen una equiparacion de hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de resolucidon judicial que
suponga la anticipacién de la pena. Ahora bien, la aplicacion de los articulos 55, fracciones | y I, y 59, fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la Federacion, en el
proceso penal, no violan el mencionado derecho, porque el 6rgano acusador no se limita a considerar culpable de un delito fiscal a una persona que no cumple con
las obligaciones formales previstas en tales numerales, pues es menester que rompa el estatus de inocente que tiene el contribuyente y demostrar que en adicion a
ese incumplimiento ha causado un perjuicio patrimonial al erario pablico, con apoyo en una presuncion cuyas premisas también debe probar, consistentes en: i) la
existencia de depositos bancarios a favor del contribuyente; y, ii) que éstos no estan registrados en la contabilidad que esta obligado a llevar. A su vez, este
sistema autoriza al contribuyente a demostrar lo contrario, para desestimar, desde la existencia de los depdsitos hechos a su favor, hasta la falta de su registro,
pasando por el deber de llevar determinados registros de contabilidad.
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DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. CUANDO SON APLICADOS EN EL PROCESO PENAL, LOS ARTICULOS 55,
FRACCIONES 1 Y 11, Y 59, FRACCION IlI, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA, EN SU VERTIENTE DE REGLA PROBATORIA.

La presuncidn de inocencia, como regla probatoria, establece los requisitos que debe cumplir la actividad probatoria y las caracteristicas que debe reunir cada uno
de los medios de prueba aportados por el Ministerio PUblico para poder considerar que existe prueba de cargo valida y destruir asi el estatus de inocente que tiene
todo procesado. Desde este punto de vista, la presuncion de inocencia contiene implicita una regla que impone la carga de la prueba, entendida en este contexto
como la norma que determina a qué parte le corresponde aportar las pruebas de cargo. En este sentido, el hecho de que las pruebas de cargo sean suministradas al
proceso por la parte que tiene esa carga procesal, también constituye un requisito de validez de éstas. Por su parte, el articulo 59, fraccion 11, del Cddigo Fiscal de



la Federacion, relacionado con el articulo 55, fracciones | y I, del mismo ordenamiento legal, contiene un medio probatorio indirecto de la omision de pago de
contribuciones, el cual se estima que es razonable y l6gico, pues si se parte de la nocién de que en términos del articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién
General, es obligacion de los mexicanos contribuir al gasto pablico de forma equitativa y proporcional en los términos que establezca la ley, se tiene que si el
gobernado tiene a su favor un ingreso que no ha sido registrado en la contabilidad que esta obligado a llevar, entonces debe pagar una contribucion, salvo prueba
en contrario. Por tanto, este modo de probar, previsto esencialmente para el derecho fiscal, bien puede ser invocado en el proceso penal, sin que por ello viole el
derecho fundamental a la presuncion de inocencia, en su vertiente de regla probatoria, porque no exime al 6rgano de representacién social de su obligacion de
realizar las indagatorias correspondientes y de adminicular los elementos de prueba que permitan demostrar la existencia de la responsabilidad; ni tampoco releva
al juzgador de su deber de analizar todas las pruebas aportadas al proceso, tanto las que permitan acreditar la tipicidad de la conducta, como las que desvirtien tal
extremo. Esto, en atencion a que la presuncion que establece el articulo 59, fraccion 111, admite prueba en contrario.
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DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. LOS ARTICULOS 55, FRACCIONES I Y 11, Y 59, FRACCION I1I, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, QUE LA PREVEN, APLICADOS EN UN PROCESO PENAL, NO VIOLAN EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, EN SU VERTIENTE DE ESTANDAR DE PRUEBA.

La presuncién de inocencia como estandar probatorio puede entenderse como una regla que ordena a los jueces absolver a los inculpados cuando durante el
proceso no se aporten pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad. Por su parte, los articulos 55, fracciones 1 y 11, y 59,
fraccion 111, del Codigo Fiscal de la Federacion, que prevén supuestos y mecanismos para el célculo presuntivo de una contribucion, bien pueden aplicarse en el
proceso penal sin que por ello se viole el derecho fundamental a la presuncion de inocencia en su vertiente de estandar de prueba, porque no relevan al juzgador
de la obligaciéon de cerciorarse, al valorar el material probatorio disponible, de que estén acreditados los elementos tipicos y desvirtuadas las hipdtesis de



inocencia efectivamente alegadas por la defensa en el juicio. Incluso, la presuncion, no se erige como el Gnico medio de prueba para demostrar la acreditacién de
los elementos tipicos del delito fiscal, pues por una parte, no tiene como propdésito esencial regular una cuestién penal y, por otra, tampoco lo prescribe asi, de
modo que, atendiendo al caso concreto, cabe la posibilidad de que el juez de la causa que se sirva de ese sistema juridico pueda estimar que esa sola presuncién
no es suficiente para tener por demostrado el elemento tipico correspondiente.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 2814/2015. 21 de octubre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de abril de 2016 a las 10:01 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca 2011376 6 de 48
Primera Sala Publicacion: viernes 01 de abril de 2016 10:01 h Tesis Aislada (Civil)

EXTINCION DE DOMINIO. LA PRESUNCION DERIVADA DE LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD QUE
VERSA SOBRE LA TITULARIDAD DEL INMUEBLE ES IURIS TANTUM, POR LO QUE PUEDE DESVIRTUARSE SI SE DEMUESTRA QUE
LA ADQUISICION SE REALIZO CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA DE UN TERCERO.

El articulo 3010 del Codigo Civil Federal prevé una presuncion de que todo derecho debidamente inscrito en el Registro Pablico de la Propiedad existe y que
pertenece a su titular registral, la cual da certeza al ordenamiento juridico respecto de la propiedad de los bienes inmuebles, en especial para que los terceros de
buena fe puedan estar ciertos del derecho del titular registral; sin embargo, dicha presuncion versa exclusivamente sobre la titularidad del inmueble, por lo que no
impide que el acto juridico que dio lugar a esa transmision de propiedad pueda impugnarse o demostrarse que la adquisicion se realizdé con recursos de
procedencia ilicita de un tercero. De ahi que tanto la presuncién que brinda el Registro Pablico de la Propiedad, como la que deriva del derecho de accesion son
iuris tantum, por lo cual el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, autoriza desvirtuarlas cuando existan elementos suficientes
para acreditar que el verdadero duefio del inmueble registrado es una tercera persona y sea producto de los hechos ilicitos constitutivos de los delitos
especificados en dicho precepto constitucional, pues el Constituyente pretende sancionar el caso de los prestanombres o testaferros.
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Amparo directo 68/2014. 26 de agosto de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge
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EXTINCION DE DOMINIO. PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION CON BASE EN QUE EL BIEN ES "PRODUCTO" DEL DELITO, NO SE
REQUIERE QUE EL PROPIETARIO AFECTADO HAYA ESTADO INVOLUCRADO EN LA COMISION DE LOS HECHOS ILICITOS.

Respecto de la fraccion Il del articulo 22 constitucional, esta Primera Sala ha sostenido que contiene cuatro incisos, a saber: el inciso a) que regula la premisa
general, esto es, establece que procede la accion de extincién de dominio respecto de bienes que hayan sido instrumento, objeto o producto del delito; el inciso b)
se refiere a casos en los que los bienes son utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes producto del delito; el inciso ¢) corresponde al caso en que los bienes
estén siendo utilizados para la comisidn de delitos por un tercero, si su duefio tuvo conocimiento de ello y, finalmente, el inciso d) regula el caso de los bienes que
estando intitulados a nombre de terceros, existan elementos suficientes para determinar que son producto de delitos patrimoniales o de delincuencia organizada y
el acusado por esos delitos se comporte como duefio. De manera que los elementos para la procedencia de la accion son diferentes en cada caso, segun la causa
que origine la pretension de extincion del dominio. En ese entendido, no es correcto que si el Ministerio Publico ejerce la accién con base en que el bien es
"producto” del delito, sélo puede ser ejercida en contra del procesado por la comision del delito, ya que se pueden presentar adicionalmente las hipotesis previstas
en los incisos ¢) o d), las cuales tienen lugar cuando el propietario del bien objeto de la accion es una persona distinta a quien usaba el bien y esta siendo
procesado por la participacién en los hechos ilicitos que determina el articulo 22 constitucional. Esto es, en todas las hip6tesis a que se refiere el inciso a) de dicho
articulo -bien producto, objeto o instrumento del delito-, puede presentarse adicionalmente alguna de las hip6tesis referidas en los incisos ¢) o d), es decir, que
quien aparezca como propietario del bien sea una persona distinta de la que participd en la comision del hecho ilicito; en cuyo caso, el Ministerio Publico tendra
una carga de la prueba adicional, puesto que tendra que aportar indicios que razonablemente prueben que el propietario del bien tuvo conocimiento o debié haber
tenido conocimiento de la vinculacion de su bien con el hecho ilicito. La interpretacion contraria haria nugatoria la figura de extincion de dominio, puesto que
bastaria que los miembros de la delincuencia organizada pusieran a nombre de terceros los bienes que adquieren con los recursos de sus actividades ilicitas para
evitar la procedencia de la accidn, lo cual es justamente lo que la extincién de dominio pretende evitar.
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SOCIEDADES MERCANTILES. EL ARTICULO 129 DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO CONTIENE UNA RESTRICCION AL DERECHO
HUMANO A LA PROPIEDAD PRIVADA.

El derecho a la propiedad privada es un derecho humano reconocido en los articulos 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 21 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Este Ultimo precepto sefiala que toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes; que la ley puede
subordinarlos, pero ninguna persona puede ser privada de ellos excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés
social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley. Ahora bien, el articulo 129 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, al prever que la sociedad
considerard duefio de las acciones a quien aparezca inscrito como tal en el registro relativo, y que aquélla deberd inscribir en éste, a peticion de cualquier titular,
las transmisiones que se efectlien, no contiene una restriccién al derecho humano a la propiedad privada, pues la condicion de inscripcion se refiere a una cuestién
de eficacia entre la sociedad y el accionista. Esto es, la relacion juridica surgida con la transmision de acciones del anterior al nuevo tenedor, se produce sélo entre
estos dos ultimos en el momento en que llegan a un acuerdo de voluntades, pues se transfiere la propiedad y, a su vez, el adquirente paga por la adquisicion;
ademas, la sociedad no es parte del negocio de transferencia de la accion, por lo que es necesario notificarle que registre la transmision en el libro respectivo para

que asi le sea oponible.
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Amparo directo en revision 2336/2014. Ana Maria de las Mercedes Ponce Alcala o Ana Maria Ponce Ponce Alcald y otros. 2 de diciembre de 2015. Unanimidad
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SOCIEDADES MERCANTILES. PARA QUE EXISTA EFICACIA LEGITIMADORA ENTRE EL TITULAR DE LAS ACCIONES Y LA
SOCIEDAD, DEBEN INSCRIBIRSE LAS TRANSMISIONES REALIZADAS EN EL LIBRO DE REGISTRO RESPECTIVO.

El articulo 129 de la Ley General de Sociedades Mercantiles prevé que la sociedad considerara duefio de las acciones a quien aparezca inscrito como tal en el
registro relativo, y que aquélla deberd inscribir en éste, a peticion de cualquier titular, las transmisiones que se efectiien. Ahora bien, los efectos creados con las
transmisiones referidas no se surten con el simple transito de las acciones de una persona a otra, sino que deben inscribirse en el libro de registro de acciones para
que se otorgue al adquirente la legitimacién para ejercitar frente a la sociedad sus derechos como accionista y, a la vez, que aquélla también pueda exigir el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de su calidad de socio; de ese modo, la adquisicién de acciones no otorga al adquirente la legitimacion aludida, sino
que es sélo un requisito previo para inscribirse en el registro de acciones. Lo anterior es asi, en virtud de que la inscripcién de las transmisiones en el registro de
acciones es la forma legalmente prevista de legitimacion social del titular de las acciones nominativas y despliega la eficacia legitimadora a favor de la sociedad
frente al inscrito.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 2336/2014. Ana Maria de las Mercedes Ponce Alcala o Ana Maria Ponce Ponce Alcald y otros. 2 de diciembre de 2015. Unanimidad
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez de Sollano.

Esta tesis se publicd el viernes 01 de abril de 2016 a las 10:01 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.



