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ADMINISTRADORES DE FISCALIZACION A EMPRESAS QUE CONSOLIDAN FISCALMENTE "2" A "5" DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. NO PREVALECE ORDEN JERARQUICO O COMPETENCIAL
ALGUNO ENTRE ELLOS, POR LO QUE, AL ACTUAR EN SUPLENCIA DE SU ADMINISTRADOR CENTRAL, NO
ESTAN OBLIGADOS A SENALAR QUE LO HACEN, ADEMAS, EN SUPLENCIA DE SUS HOMOLOGOS
DENOMINADOS CON UN NUMERO INFERIOR (LEGISLACION VIGENTE EN 2010).

El articulo 8 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, vigente en 2010, dispone que los
administradores centrales de ese drgano desconcentrado serdn suplidos por los administradores o coordinadores que de
ellos dependan, en el orden que se establece para cada administracion, de lo que se sigue que esas autoridades son las
Unicas facultadas para ejercer dicha suplencia, debiéndose verificar, en cada caso, el orden que prevalece entre ambas.
Por otra parte, de conformidad con el articulo 20, penultimo péarrafo, numeral 5, de dicho ordenamiento, en la estructura
organica de la Administracién Central de Fiscalizacién a Empresas que Consolidan Fiscalmente, no esta prevista la figura
de coordinadores, sino que so6lo se encuentra establecida la de administradores, por lo que éstos son los Unicos
legalmente facultados para actuar en suplencia del administrador central del que dependen, sin que exista orden alguno
gue respetar, ya que el hecho de que haya administradores numerados del "1" al "5", obedece s6lo a motivos practicos,
pero no envuelve ninguna diferencia sustancial que lleve a considerarlos como autoridades diversas, pues cuentan con
las mismas facultades, por lo que no prevalece entre ellos orden jerarquico o competencial alguno que respetar en
términos del articulo 8 del reglamento citado y, en esa medida, para acreditar su competencia, los designados como "2" a
"5", no estan obligados a sefialar que actian en suplencia de sus homologos denominados con un namero inferior.



PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO
FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Amparo directo 8/2014. SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V. 4 de septiembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Oscar German Cendejas Gleason. Secretaria: Maria Luisa Cervantes Ayala.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de marzo de 2015 a las 09:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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VISITA DOMICILIARIA. LOS DOCUMENTOS, LIBROS O REGISTROS, QUE COMO PRUEBA EXHIBA EL
CONTRIBUYENTE PARA DESVIRTUAR IRREGULARIDADES, NO PUEDEN SER VALORADOS POR LOS
VISITADORES, PUES SOLO LES COMPETE DETALLARLOS Y HACER CONSTAR HECHOS U OMISIONES EN LAS
ACTAS CIRCUNSTANCIADAS.

El articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion no establece, como facultad de los visitadores, valorar las pruebas que
el contribuyente ofrezca durante la préactica de una visita domiciliaria con la finalidad de desvirtuar irregularidades
detectadas en la Ultima acta parcial, pues soOlo les compete hacer constar su exhibicion, levantando el acta
circunstanciada donde se asiente la existencia de los documentos aportados por el contribuyente, ya que como auxiliares
de las autoridades fiscales solo estan facultados para asentar los hechos u omisiones que observen durante la visita,
pero dentro de sus atribuciones no se encuentra la de determinar créditos fiscales, a través de la valoracion de los
documentos, libros o registros que como prueba exhiba el particular.

SEGUNDA SALA
Contradiccion de tesis 268/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero en Materia Administrativa

del Segundo Circuito y Primero del Décimo Cuarto Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa
del Décimo Cuarto Circuito. 12 de noviembre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,



José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A.
Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis XIV.1lo. J/4, de rubro: "VISITA DOMICILIARIA. DE LOS DOCUMENTOS, LIBROS O REGISTROS QUE COMO
PRUEBAS OFREZCA EL VISITADO PARA DESVIRTUAR LOS HECHOS U OMISIONES CONSIGNADOS EN LA
ULTIMA ACTA PARCIAL, CORRESPONDE ANALIZARLOS Y VALORARLOS A LOS VISITADORES COMO PARTE DE
SU OBLIGACION DE DETERMINAR LAS PROBABLES CONSECUENCIAS LEGALES DE ESOS HECHOS U
OMISIONES DETECTADOS EN EL EJERCICIO DE SU FUNCION FISCALIZADORA.", aprobada por el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Cuarto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIllI, enero de 2001, pagina 1653, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, al resolver el amparo
directo 217/2014.

Tesis de jurisprudencia 1/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintiuno de enero de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 13 de marzo de 2015 a las 09:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 17 de marzo de 2015, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CONSTANCIAS DE NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. NO LES SON APLICABLES LAS EXIGENCIAS
PREVISTAS PARA LOS ACTOS QUE DEBEN NOTIFICARSE.

Conforme al articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, los actos que deben notificarse deben contener, entre otros,
la firma del funcionario competente, lo cual es acorde con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y con lo sostenido por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de que ello otorga
certeza del acto de molestia. Sin embargo, la ley no prevé tales exigencias respecto de las actas levantadas con motivo
de la diligencia de notificacion de dichos actos, en razén de que en éstos se contiene el poder decisorio ejercido por la
autoridad, cuya naturaleza y efectos juridicos son distintos al de aquellas que se levantan para circunstanciar la diligencia
de comunicacion, cuya finalidad consiste en poner de manifiesto la forma en que se da noticia del acto administrativo al
interesado; de ahi que no les resultan aplicables las exigencias que el referido numeral dispone para los actos que han de
notificarse. Por tanto, la manifestacion de la parte actora en el contencioso administrativo, de que las constancias
relativas a la notificacion del acto impugnado no contienen la firma autégrafa del personal actuante, no puede tener los
mismos efectos que la hecha en tal sentido respecto de la del funcionario competente en el acto impugnado, de suerte
gue no es dable exigir a la autoridad demandada en el juicio de nulidad que acredite que las constancias de la actuacion
ostentan firma autografa.



SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 286/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias Penal y
Administrativa del Octavo Circuito y Primero en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 21 de enero de 2015. Cuatro
votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, al resolver el
amparo directo 36/2014, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, al resolver el amparo directo 515/2012.

Tesis de jurisprudencia 13/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del once
de febrero de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de marzo de 2015 a las 09:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 17 de marzo de 2015, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



