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FACULTADES DE COMPROBACION DE LAS AUTORIDADES FISCALES. SU RESTRICQION ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 19 DE LA LEY FEDERAL DE LOS DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE SOLO ES APLICABLE A LAS
ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA, NO A LA REVISION DE GABINETE.

El articulo 19 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente prevé que cuando las autoridades fiscales determinen
contribuciones omitidas, no pueden llevar a cabo determinaciones adicionales con base en los mismos hechos conocidos en una
revision, pero si lo podran hacer cuando se comprueben hechos diferentes, con sustento en informacion, datos o documentos de
terceros o en la revision de conceptos especificos que no se hayan analizado con anterioridad y, en este Gltimo supuesto, la orden por la
que se ejerzan las facultades de comprobacion, que debe estar debidamente motivada con la expresion de los nuevos conceptos a
fiscalizar, solo es aplicable para las visitas domiciliarias y no para la revision de gabinete o escritorio, porque su contenido se asemeja
al ultimo parrafo del articulo 46 del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2013, en tanto sefiala que una
vez concluida la visita domiciliaria, para iniciar otra, se requerira nueva orden y, tratindose del ejercicio de las facultades de
comprobacion respecto de las mismas contribuciones, aprovechamientos y ejercicio fiscal, podré efectuarse la nueva sélo cuando se
comprueben hechos diferentes a los ya revisados. En estas condiciones, ambas disposiciones comparten la tutela de un derecho
fundamental contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, la inviolabilidad del
domicilio del contribuyente, porque para que la autoridad hacendaria pueda ejercer nuevamente sus facultades de comprobacion
mediante la emision de una nueva orden, cuando se trate de contribuciones o aprovechamientos y periodos revisados (Codigo Fiscal) o
las autoridades tributarias determinen contribuciones omitidas (Ley Federal de los Derechos del Contribuyente), la verificacion debe
partir de la comprobacion de hechos diferentes a los revisados; esto es, en ambos preceptos el legislador restringié la facultad ilimitada
que anteriormente tenia la autoridad hacendaria para introducirse constantemente al domicilio del contribuyente a constatar, incluso,
las mismas contribuciones o aprovechamientos y periodos fiscalizados. Por tanto, lo dispuesto en el articulo 19 citado so6lo es aplicable
a las ordenes de visita domiciliaria, no a la revision de gabinete, dado que la norma estd confeccionada para salvaguardar el derecho



fundamental a la no introduccién al domicilio del contribuyente y la seguridad juridica que pretende proteger con la restriccion
impuesta, a diferencia de la revision de gabinete que se lleva a cabo en las oficinas de la autoridad hacendaria.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 53/2013. Administrador Local Juridico de
Morelia y otras. 4 de septiembre de 2014. Mayoria de votos. Disidente: Victorino Rojas Rivera. Ponente: Norma Navarro Orozco,
secretaria de tribunal autorizada por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrada. Secretario: Edgar Diaz Cortés.

Nota: En relacion con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial 2a./J. 134/2013 (10a.), de rubro: "REVISION
DE GABINETE. AL NO SERLE APLICABLE LA LIMITANTE PREVISTA EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 46
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, TAMPOCO LO ES LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 157/2011 (9a.) [*].", publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIV, Tomo 2, septiembre de 2013, pagina 1590.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de febrero de 2015 a las 09:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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INTERESES. PROCEDE SU PAGO CUANDO LA AUTORIDAD NO DEVUELVA EL SALDO A FAVOR POR
CONCEPTO DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO EN EL PLAZO PREVISTO EN EL ARTICULO 6, FRACCION
IX, DEL DECRETO PARA EL FOMENTO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, MAQUILADORA Y DE
SERVICIOS DE EXPORTACION PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1 DE NOVIEMBRE
DE 2006.

El articulo citado concede el derecho a las empresas certificadas que exportan mercancias, de que cuando presenten solicitudes de
devolucion de saldos a favor por impuesto al valor agregado, las autoridades las resuelvan en un plazo que no excedera de 5 dias
habiles, siempre y cuando cumplan con las reglas correspondientes; de lo que se infiere que el derecho mencionado trae aparejada la
obligacion, a cargo de la autoridad fiscal, de devolver dichas cantidades en el plazo establecido, pues de no cumplir con ello, haciendo
una interpretacion sistemética, resulta aplicable la sancion prevista en el articulo 22-A del Codigo Fiscal de la Federacion, consistente
en el pago de intereses a partir del dia siguiente al del vencimiento de la obligacion, lo que es acorde con el ordenamiento juridico, ya
que los intereses constituyen una indemnizacion del fisco federal y trata de regular que éste no decida a su arbitrio el momento de
llevarla a cabo, sin compensar al contribuyente la depreciacion que sufre el dinero con motivo del transcurso del tiempo; maxime que
en el caso se trata de beneficiar a las empresas certificadas que exporten mercancias con el pago de la devolucién en 5 dias, y de
considerar que el articulo 6, fraccion 1X, del decreto en estudio no tiene sancién, podria provocar que no se cumpla con su objetivo.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 23/2014. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera
Region, con residencia en el Distrito Federal, y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
24 de noviembre de 2014. Mayoria de nueve votos de los Magistrados: Gaspar Paulin Carmona, Jesius Antonio Nazar Sevilla, Pablo
Dominguez Peregrina, José Luis Caballero Rodriguez, Ma. Gabriela Rolon Montafio, Maria Simona Ramos Ruvalcaba, Luz Cueto



Martinez, Luz Maria Diaz Barriga y Armando Cruz Espinosa. Ausente: Carlos Ronzon Sevilla. Disidentes: Jorge Ojeda Velazquez,
Clementina Flores Suarez, Homero Fernando Reed Ornelas, Guadalupe Ramirez Chavez, José Antonio Garcia Guillén, Norma Lucia
Pifia Hernandez, Carlos Amado Yariez y Carlos Alfredo Soto y Villasefior. Ponente: Luz Maria Diaz Barriga. Secretaria: Maria Elena
Vera Vega.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en el Distrito
Federal, al resolver la revisién fiscal 530/2014, y el diverso sustentado por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver la revision fiscal 340/2013.

Esta tesis se publico el viernes 13 de febrero de 2015 a las 09:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 16 de febrero de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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PRINCIPIO DE SUBORDINACION JERARQUICA. SE VULNERA CUANDO UN REGLAMENTO CONTRARIA UNA
LEY DISTINTA A LA QUE DESARROLLA, COMPLEMENTA O DETALLA, PERO CON LA CUAL GUARDA
VINCULACION.

La importancia de los reglamentos radica en que posibilitan proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes,
donde el principio de legalidad preceptia que no puede existir un reglamento independiente en el ordenamiento juridico, al ser



necesaria una ley previa; asi, en atencion a dicho principio, los reglamentos no pueden contener cuestiones que son exclusivas de la
ley, cobrando relevancia el concepto de reserva de la ley. Ahora bien, el principio de subordinacion jerarquica al que se encuentra
sujeta la facultad reglamentaria, consiste en la exigencia de que al reglamento lo preceda necesariamente una ley cuyas disposiciones
desarrolle, complemente, o detalle y en las que encuentra su justificacion y medida. Sin embargo puede darse el caso en que un
reglamento viole una ley distinta de las que reglamenta en forma especifica y con ello puede infringir el principio en comento; de ahi
que para hacer valer su inconstitucionalidad, debe argumentarse que excede el alcance de la Ley, y para ello puede partirse de aquella
que el reglamento desarrolla complementa o detalla, o bien, de aquella otra con la que tenga vinculacién por la materia regulada.

SEGUNDA SALA

Amparo directo en revision 2485/2014. Oplex, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente:
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Hernandez Maquivar.

Esta tesis se publico el viernes 13 de febrero de 2015 a las 09:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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RENTA. EL ARTICULO 189 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO NO VIOLA EL PRINCIPIO
DE SUBORDINACION JERARQUICA (LEGISLACION VIGENTE EN 2004).

El precepto citado, al ordenar que los comprobantes fiscales expedidos por los contribuyentes que obtengan ingresos por
arrendamiento y, en general, por otorgar el uso o goce temporal de bienes inmuebles, deben reunir los requisitos establecidos en el
articulo 29-A del Cadigo Fiscal de la Federacion, asi como sefialar el namero de cuenta predial del inmueble de que se trate o, en su



caso, los datos de identificacion del certificado de participacion inmobiliaria no amortizable y firmarse por el contribuyente o su
representante, no viola el principio de subordinacién jerarquica que rige la facultad reglamentaria prevista en el articulo 89, fraccion I,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues si bien impone la obligacion de cumplir con requerimientos
adicionales, lo cierto es que no contraria, modifica o excede lo dispuesto en el articulo 145, fraccion Ill, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, sino por el contrario, detalla y complementa los datos que deben contener los documentos a que se refiere aquel numeral, a
efecto de que cumplan con la funcién comprobatoria para la que fueron implementados, habida cuenta que atiende a los lineamientos
del articulo 29-A mencionado, en especifico a su fraccion V, que indica el deber de asentar la cantidad y clase de mercancias o
descripcion del servicio que amparen, pues aquellos datos sirven para identificar el bien inmueble por el cual el causante obtiene
ingresos por otorgar su uso o goce temporal; de ahi que los comprobantes fiscales que expidan por las contraprestaciones que reciban
con motivo de dicha actividad, debe cumplir los requisitos aludidos.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 197/2014. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Segunda Regidn, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito. 12 de noviembre de 2014. Mayoria de tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando
Franco Gonzélez Salas y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Gabriel Regis Lopez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis XXI.10.P.A.105 A, de rubro: "RENTA. EL ARTICULO 189 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, AL EXIGIR PARA LA DEDUCIBILIDAD DE LOS RECIBOS DE ARRENDAMIENTO, REQUISITOS
ADICIONALES A LOS SENALADOS EN EL NUMERAL 29-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO EXCEDE LO
DISPUESTO EN EL PRECEPTO 145, FRACCIONES Il Y Ill, DE LA CITADA LEY Y, POR TANTO, NO REBASA LA
FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PREVISTA EN EL ARTICULO 89, FRACCION |,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL.", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, octubre de 2008,
pagina 2436, y el sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regidn, con residencia
en San Andrés Cholula, Puebla, al resolver la revision fiscal 144/2014.



Tesis de jurisprudencia 131/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiséis de
noviembre de dos mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 13 de febrero de 2015 a las 09:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se

considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 16 de febrero de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.



