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VISITA DOMICILIARIA. EL VISITADOR DEBE IDENTIFICARSE ANTES DE ENTRAR AL DOMICILIO, EN ATENCION
AL DERECHO HUMANO A LA INVIOLABILIDAD DE ESTE.

El derecho humano a la inviolabilidad del domicilio, establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, permite la practica de visitas domiciliarias, siempre y cuando se ajusten a los lineamientos previstos
en dicho precepto y en los ordenamientos legales, como lo establecid la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la tesis 2a. 111/2007. Ahora bien, entre dicha prerrogativa y el ejercicio de las facultades de comprobacién
en materia fiscal a través de una visita domiciliaria, debe existir un equilibrio, ya que no puede concebirse una revision de
esa naturaleza que no cumpla con el derecho humano mencionado, toda vez que esa atribucion de la autoridad tiene dos
momentos: 1) Cuando el visitador acude al domicilio a solicitar la entrada para realizar la visita, caso en el cual debera
identificarse ante quien le permita la entrada, para que éste tenga la certeza de que se trata de un funcionario autorizado



para esos efectos; aspecto regulado por el articulo 16 citado y, 2) Una vez identificado y dentro del domicilio, en uso de
las facultades contenidas en el articulo 44 del Codigo Fiscal de la Federacion, procedera al inicio y desarrollo de la visita.
Asi, la entrada al domicilio y la realizacion de la visita constituyen momentos distintos, el primero que, al consistir en la
intromision a aquél, con abstraccion de su finalidad, requiere que se salvaguarde el derecho humano a su inviolabilidad y,
por tanto, obliga al funcionario a identificarse ante quien le da el acceso y, el segundo, que se efectia dentro del
domicilio. Con base en lo anterior, el habitante del domicilio tiene derecho a exigir que los visitadores adscritos a
cualquier autoridad hacendaria se identifiquen previo a ingresar y que soliciten la presencia del interesado o de su
representante legal, independientemente de que en términos de la fraccién Il del articulo 44 mencionado lo realicen
nuevamente al inicio propiamente de la visita y ante la persona con quien se entienda la diligencia, la cual no
necesariamente es la que les permite el acceso al domicilio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 324/2014. Comercializadora de Lubricantes Industriales de Importacion, S.A. de C.V. 30 de octubre de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Irma Leticia Flores Diaz. Secretario: Enrique Orozco Moles.

Nota: La tesis aislada 2a. I1l/2007 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, enero de 2007, pagina 823, con el rubro: "VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 46,
ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA
(VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE ENERO DE 2004)."

Esta tesis se publicé el viernes 17 de abril de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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CONTRIBUCIONES. LAS OBLIGACIONES FORMALES DESVINCULADAS DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES, AL
NO ESTAR EXENTAS DE ESCRUTINIO CONSTITUCIONAL, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD LEGISLATIVA, PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 1o0., 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

De conformidad con las tesis 1a. XCIX/2006(*) y 1a. XXXIV/2007(*), sustentadas por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, asi como con la jurisprudencia 2a./J. 183/2004(*), emitida por su Segunda Sala, los
principios tributarios de proporcionalidad y equidad rigen tanto en el escrutinio de obligaciones sustantivas como en el de
las formales, siempre que en esta ultima hipétesis repercutan directamente en la obligacién sustantiva del impuesto,
cuando ello se haga por una modificacion en los elementos esenciales de la contribucion, o bien, mediante el
establecimiento de cualquier otra medida que altere la cantidad que legalmente hubiere correspondido cubrir por su



concepto. Por el contrario, la constitucionalidad de las obligaciones exclusivamente formales o perimetrales a la
obligacién sustantiva no pueden analizarse a la luz de los citados principios tributarios, dado que no impactan en el pago
del tributo; con todo, dicha limitante no exime a éstas del escrutinio constitucional por parte de los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion, pues en tal caso, como cualquier produccion legislativa, las normas que contemplen
obligaciones formales tributarias desvinculadas del nucleo del tributo (pago) podran ser analizadas a la luz de los
principios de legalidad y razonabilidad legislativa, que derivan de los articulos 1o0., 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues sostener que la citada normatividad -dada su naturaleza- esta exenta de control,
implicaria impedir su impugnacion en detrimento de los gobernados y de la regularidad constitucional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 82/2014. Servicios de Personal de Hoteleria, S. de R.L. de C.V. 26 de junio de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar Ballesteros.

Amparo en revision 118/2014. Integracion Dindmica Gca, S.A. de C.V. 26 de junio de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Ramoén Rodriguez Minaya. Secretario: José Luis Ordufia Aguilera.

Amparo en revision 112/2014. Servicios Hoteleros de Punta Cancun, S. de R.L. de C.V. 24 de julio de 2014. Unanimidad
de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para desempenfar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion
XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn. Secretario: Santiago Ermilo Aguilar Pavon.

Amparo en revision 176/2014. Servicios Hoteleros Rmaya One, S. de R.L. de C.V. 28 de agosto de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenfiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién
XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Santiago Ermilo Aguilar Pavon.



Amparo en revision 104/2014. Administracion Corporativa Laguna, S.A. de C.V. 11 de septiembre de 2014. Unanimidad
de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion
XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn. Secretario: Santiago Ermilo Aguilar Pavén.

(*) Las tesis 1la. XCIX/2006, la. XXXIV/2007 y 2a./J. 183/2004 citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, junio de 2006, pagina 187; Tomo XXV, febrero de 2007, pagina
639, y Tomo XXIl, enero de 2005, pagina 541, con los rubros: "PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. LAS
OBLIGACIONES FORMALES QUE NO TRASCIENDEN A LA OBLIGACION FISCAL SUSTANTIVA, NO DEBEN
ANALIZARSE DESDE LA OPTICA DE DICHO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.", "EQUIDAD TRIBUTARIA. SU AMBITO
DE APLICACION COMPRENDE DISPOSICIONES LEGALES QUE TRASCIENDEN AL MONTO DE LA OBLIGACION
FISCAL DE PAGO, AUNQUE NO AFECTEN DIRECTAMENTE LA CONFIGURACION DE LOS ELEMENTOS
ESENCIALES DE LA CONTRIBUCION." y "EQUIDAD TRIBUTARIA. ESTE PRINCIPIO RIGE EN OBLIGACIONES
SUSTANTIVAS Y FORMALES, PERO EN ESTA ULTIMA HIPOTESIS ES BASICO QUE INCIDA DIRECTAMENTE
SOBRE LAS PRIMERAS.", respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 17 de abril de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 20 de abril de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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EXTINCION DE DOMINIO. CONCEPTO DE HECHO ILICITO PARA EFECTOS DE LA ACCION RELATIVA
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

La referencia al hecho ilicito, contenida en el articulo 2, fraccion VIII, de la Ley de Extincion de Dominio para el Distrito
Federal, estd asignada a un hecho que encuadra en alguno de los tipos penales que establece el articulo 22, parrafo
segundo, fraccién Il, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (tipico), y que es contrario a derecho
(antijuridico). En ese sentido, el concepto de cuerpo del delito, utilizado en el sistema procesal penal tradicional mixto,
ahora es denominado hecho ilicito, para referirse a la accion u omision considerada como delito por la ley penal, en el
entendido de que su constatacion es a titulo descriptivo y despersonalizado, esto es, la comprobacién del hecho ilicito en
la extincion de dominio requiere la demostracion de que ocurrié un evento historico que se adecua a la descripcion de
alguno de los delitos previstos en el articulo 4 de la ley citada, de conformidad con el articulo 22 constitucional,



debiéndose dejar de lado el analisis a titulo personal de la conducta y culpabilidad como atributos de responsabilidad
especifica de quien lo haya cometido. En ese sentido, es factible dejar de analizar causas de justificacion o excluyentes
de delito a titulo personal, ya que para eso esta el procedimiento penal. Por ello, la accion de extincion de dominio
procede aun cuando no se haya dictado la sentencia que determine la responsabilidad penal del sujeto a quien se le
reprocha su comisién, pero existan elementos suficientes para determinar que el hecho ilicito sucedio.

PRIMERA SALA

Amparo en revision 437/2012. 8 de octubre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto aclaratorio, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formul6 voto aclaratorio. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios:
Mireya Meléndez Almaraz, Horacio Nicolas Ruiz Palma, Rosalia Argumosa Lépez, Julio César Ramirez Carredn, Rosa
Maria Rojas Vértiz Contreras y Rodrigo de la Peza Lopez Figueroa.

Amparo directo en revision 969/2012. 8 de octubre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras, Rosalia Argumosa
Lépez, Mireya Meléndez Almaraz, Horacio Nicolas Palma y Julio César Ramirez Carreon.

Amparo directo 58/2011. 8 de octubre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez, Mireya Meléndez , Rosa Maria Rojas Vértiz
Contreras, Horacio Nicolas Ruiz Palma y Julio César Ramirez Carredn.

Amparo directo 3/2012. 8 de octubre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.



Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Julio César Ramirez Carredn, Mireya Meléndez Almaraz, Rosalia
Argumosa Lopez, Rosa Maria Rojas Veértiz Contreras y Horacio Nicolas Ruiz Palma.

Amparo directo 49/2012. 15 de octubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Rosalia Argumosa Loépez, Mireya Meléndez
Almaraz, Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras, Horacio Nicolas Ruiz Palma y Julio César Ramirez Carredn.

Tesis de jurisprudencia 20/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha veinticinco
de marzo de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 17 de abril de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 20 de abril de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



